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Projektkontext

Angesicht der gravierenden sozial-6kologischen Krisen-
phanomene wie Klimawandel, Finanzkrisen, Armut,
Ressourcenverknappung wurde das Konzept der Green
Economy zum zentralen Instrument einer nachhaltigen
Entwicklung erklart. Entsprechende Diskussionen prag-
ten die Konferenz der Vereinten Nationen zu nachhalti-
ger Entwicklung ,,Rio+20" im Juni 2012 in Rio de Janeiro
und die diversen Vorbereitungstreffen der Regierungen,
der Zivilgesellschaft wie auch der Wissenschaft. Dabei
zeigen sich groBe Defizite bei der fur eine nachhaltige
Entwicklung notwendigen Verbindung zwischen ékono-
mischen, 6kologischen und sozialen Aspekten in For-
schung, Politik und Wirtschaft sowie der Einbeziehung
der Genderperspektive.

Ziel des Verbundvorhabens ,,Care, Gender und Green
Economy. Forschungsperspektiven und Chancenge-
rechtigkeit nachhaltigen Wirtschaftens® (CaGE) war
es, das Innovationspotenzial der Gender- und Care-
Forschung in den Wirtschafts- und Umwelt- und
Naturwissenschaften zu stérken. Innovati-

ve Ansatze an dieser Schnittstelle wurden
identifiziert und durch verschiedene Inst-

rumente (Vernetzung, Wissens- und Kom-
munikationsplattform, Wissenschaft-
Praxis-Dialoge, CaGE Texte), die an
unterschiedliche Zielgruppen an-
gepasst wurden, kommuniziert."

Das vom Bundesministerium
far Forschung und Bildung ge-
forderte Projekt wurde in zwei
Teilvorhaben durchgefiihrt. In
Teilvorhaben 1 wurden die Schnitt-
stellen von Care, Gender und Green

Economy aufgezeigt, Akteur_innen vernetzt sowie in-
tegrierende Ansatze in der Forschung zu Gender, Care
und Green Economy identifiziert, um daraus Strategien
und Empfehlungen zur Integration der Genderdimen-
sionen in die Forschung zu nachhaltigem Wirtschaften
und Green Economy sowie zur Chancengerechtigkeit
und Gleichstellung in diesen Forschungsbereichen zu
entwickeln. Ein Expertinnen-Workshop diente zur Ver-
netzung von Wissenschaftlerinnen und zur Identifizie-
rung von Forschungsbedarf. Bei einem Wissenschafts-
Praxis-Dialog, bei welchem weitere Akteur_innen aus
Wissenschaft, Praxis und Forschungsférderung zu-
sammenkamen, wurden erste Ergebnisse diskutiert
und Impulse fir wissenschaftliche und gesellschaftli-
che Veranderungen gegeben. Teilprojekt1 wurde von

1 Auf der Online-Plattform http://www.cage-online.de/ kénnen
sich Wissenschaftler_innen, Expert_innen und Praktiker_innen
vernetzen, Informationen austauschen und sich aktiv an den
Diskussionen zur Integration der Care- und Genderperspektive in
die 6konomische Forschung zu beteiligen.

LIFE e.V. mit Unterstitzung der Leuphana Universitat
Lineburg durchgefuhrt. Das Teilprojekt 2 fokussierte
auf den Themenbereich wissenschaftliche Einrichtun-
gen, Care und Green Economy und untersuchte die
Rolle wissenschaftlicher Einrichtungen fir die Inte-
gration von Care und Gender in die Green Economy
(vgl. Segebart et al. 2014). Ziel war es, Strategien und
Empfehlungen flir eine innovative Wissenschaftspolitik
und zukunftsfahige wissenschaftliche Einrichtungen
zu entwickeln, um ihre Rolle in der Umsetzung not-
wendiger gesellschaftlicher Transformationsprozesse
aufzuzeigen und zu stérken. Im Rahmen eines Wis-
senschafts-Praxis-Dialoges wurden die Forschungser-
gebnisse vorgestellt und diskutiert. Das Teilvorhaben
2 wurde von der Freien Universitat Berlin durchgefihrt.

Diskussionspunkte und Ergebnisse des Workshops

und der Wissenschafts-Praxis-Dialoge sind in den hier

vorgelegten Beitrag eingeflossen. Wir bedanken uns

auf diesem Wege nochmals bei allen Teilnehmer_innen
far ihre Anregungen.

1. Einleitung

Green Economy ist in aller Munde -
spatestens seitdem sie eines
der Schwerpunktthemen der
Rio+20-Konferenz 2012 in

Rio de Janeiro war. Paral-

lel zu den internationalen
Diskussionen initiierte das
Bundesministerium fir Bil-

dung und Forschung (BMBF)

den Prozess zur Entwicklung
einer Forschungsagenda, um den
Umbau der Wirtschaft zu einer Green Economy an-
zustoBen. ,Ziel der ,Griinen Okonomie® ist es, die Art
des Wirtschaftens in Zukunft ressourceneffizienter,
umweltvertraglicher und sozial inklusiver zu machen*
(Pressemitteilung des Bundesministeriums fir Umwelt
(BMU) und des BMBF vom 04.09.2012). Obgleich in
diesem Verstéandnis einer Green Economy auch As-
pekte wie Armutsbekdmpfung und soziale Gerechtig-
keit benannt werden, liegt der Fokus der Diskussionen
bislang vorrangig auf dem Um- und Ausbau umweltori-
entierter Wirtschaftszweige, auf technologischen Inno-
vationen (bspw. im Bereich der erneuerbaren Energien
und der Elektromobilitdt) sowie der Schaffung soge-
nannter ,griiner Arbeitsplatze’ (Green Jobs) mit dem
Ziel, umweltvertraglich zu wirtschaften und gleichzei-
tig wettbewerbsféhig zu bleiben (vgl. BMBF und BMU
0.J.). Auch der anlasslich des UN-Sondergipfels zu Kili-
ma im September 2014 erschienene Bericht ,The New
Climate Economy. Better Growth, Better Climate® der
internationalen Kommission fir Wirtschaft und Klima
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hebt hervor, dass sich Klimaschutz rechne und nicht
auf Kosten des Wachstums gehe. Ganz im Gegenteil
kénnten KlimaschutzmaBnahmen gleichzeitig zu lang-
fristigem Okonomischem Wachstum flhren sowie die
immensen Risiken des Klimawandels reduzieren, wir-
de nur effizienter produziert, in kohlenstoffarme Infra-
strukturen investiert und vor allem technologische In-
novationen geférdert (vgl. Global Commission on the
Economy and Climate 2014: 6).

Die beiden Beispiele zeigen, dass die These, 6konomi-
sches Wachstum und 6kologische Nachhaltigkeit sei-
en prinzipiell vereinbar, mit der Diskussion ber Green
Economy neuen Schwung bekommt. Ihre Kerngedan-
ken — Effizienzrevolution, Entkoppelung und Demate-
rialisierung — verorten die Green Economy als Teil des
seit den 1980er Jahren gefliihrten Diskurses um eine
Okologische Modernisierung (vgl. z.B. Huber 1982; Ja-
nicke 1993; Weizséacker et al. 1995; Mol et al. 2009).

Indem jedoch die 6kologische Krise vorrangig als Ef-
fizienz-, Management- oder Modernisierungsproblem
konzeptualisiert wird, geraten die gesellschaftlichen
Verhaltnisse aus dem Blick. Unberlcksichtigt bleiben
in vorherrschenden Konzepten von Green Economy
etwa Rebound-Effekte?, wodurch sich Einsparungen
durch Effizienzsteigerungen verringern kénnen, oder
Problemverlagerungen durch risikoreiche Technolo-
gien, deren Folgen unzureichend erforscht sind, wie
beispielweise Gentechnik oder Fracking. Zudem sind
die Diskussionen zu Green Economy weitgehend ge-
schlechterblind und nehmen die jahrelangen Forderun-
gen der Verknupfung von Geschlechterverhaltnissen
und Nachhaltigkeit nicht oder nur oberflachlich auf (vgl.
Hofmeister et al. 2013). Die géngige Trennungsstruktur
6konomischen Denkens in Produktions- und Repro-
duktionssphére wird nicht in Frage gestellt, obwohl
feministische Okonom_innen seit vielen Jahren die
Unsichtbarkeit und Abwertung der bezahlten und un-
bezahlten Sorge- und Pflegearbeiten (Care-Arbeit) the-
matisieren und gleichzeitig ihre gesamtwirtschaftliche
Bedeutung hervorheben.® Die Stunden, welche fir un-

2 Der Rebound-Effekt (rebound = engl. fir Ruckprall) meint, dass
gesteigerte Effizienz in der Produktion durch erh6hten Konsum und
damit steigende Produktion wieder relativiert wird.

3 ,Fur die Schweiz gibt es Berechnungen eines ,erweiterten
Bruttoinlandprodukts® fur die Jahre 1997, 2000 und 2004, dem die
Berechnung der Bruttowertschépfung der unbezahlten Arbeit in
Haushalten (Produktionskonto Haushalt) zugrunde liegt [...]. Das
,erweiterte Bruttoinlandprodukt' entspricht der Summe aus der im
Produktionskonto Haushalt errechneten Bruttowertschopfung plus dem
Bruttoinlandprodukt (BIP), wie es regular in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung berechnet wird. In der Schweiz nimmt das Zubereiten
von Mabhlzeiten ein Viertel der gesamten unbezahlten Arbeitszeit in
Anspruch und entspricht einem Wert von knapp 45 Mrd. Franken, was
ungefahr 90 Prozent der Bruttowertschopfung des gesamten GrofB- und
Detailhandels entspricht. Allein Frauen haben mit ihrer unbezahlten
Care Arbeit fur Kinder und betreuungsbedurftige Erwachsene

eine ,Bruttowertschépfung’ erzielt, die ungefahr der gesamten
Bruttowertschépfung des Finanzsektors in der Schweiz entspricht®
(Madérin 2010: 96).

bezahlte Arbeit aufgebracht werden, Ubersteigen jene,
die durchschnittlich in Deutschland bezahlt gearbeitet
werden. Nach Ergebnissen der letzten Zeitbudgeterhe-
bung (2001/2002)* arbeiteten im Durchschnitt alle Per-
sonen ab 10 Jahren® etwa 25 Stunden unbezahlt, wo-
hingegen 17 Stunden fir Erwerbsarbeit aufgewendet
werden. Die aufgebrachte Zeit flir unbezahlte Tatigkei-
ten war 2001 somit um das 1,7-fache® hoher als jene
fur die Erwerbsarbeiten, wobei Frauen ungleich mehr
Stunden Reproduktionsarbeit leisten als Manner (vgl.
Schafer 2004)’. Doch nach wie vor bleibt dieses ei-
gentliche Kernstiick der Okonomie und damit die Basis
allen Lebens ausgeklammert. Dabei ist die Okonomie
(altgriechisch: oikos = Haus, nomos = Gesetz) die Leh-
re von den GesetzmaBigkeiten des Haushalts und hat
in ihrer urspringlichen Bedeutung das Ziel, mensch-
liche Bedurfnisse zu befriedigen. Wenngleich diese
urspringliche Definition auch in vielen wirtschaftswis-
senschaftlichen Lehrblchern auf den ersten Seiten in
der Einfihrung genannt wird, so verschwindet sie in
der Regel auf den folgenden Seiten. Dort geht es dann
nicht mehr um grundlegende Bedirfnisse wie Hunger
oder Wohnen (die zur vermeintlichen Privatsache wer-
den, die als unproduktiv und vorrangig sozial weiblich
gilt), sondern es geht um ,,die héhere ménnliche edlere
Sphére [...], [den] Markt“ (Praetorius 2009). ,,Hack the
textbooks“ ist daher auch eine zentrale Forderung der
Okonomin Kate Raworth8, um das Unsichtbare sicht-
bar zu machen und das Selbstverstandliche wieder zu
entdecken und ins Zentrum zu rlcken.

Genau darum geht es in diesem Diskussionspapier.
Denn nachhaltiges Wirtschaften erfordert mehr als nur
ein ,Ergrinen‘ der Wirtschaft. Es erfordert umfassende
und strukturelle 6konomische und politische Verande-
rungen einschlieBlich einer Umverteilung aller Arbeiten,

4 Seit 2001/02 wurde keine aktuellere Zeitbudgeterhebung
durchgefihrt. Im Zeitraum 2012/2013 hat erneut eine
Erhebung stattgefunden. Erste Ergebnisse werden 2015
erwartet (destatis.de o0.J.).

5 ,Um die Zeitverwendung méglichst exakt abbilden zu

kénnen, wurden alle Personen ab 10 Jahren in den ausgewahlten
Haushalten gebeten, an jeweils drei Tagen ihren Tagesablauf in

ein Tagebuch einzutragen. Dabei konnten die Teilnehmer sowohl
Hauptaktivitéten als auch gleichzeitige Aktivitaten, die nebenher
erfolgten, mit eigenen Worten beschreiben. Zusétzlich war durch
einfaches Ankreuzen die Angabe méglich, wo und mit wem die Zeit
verbracht wurde. Die Dauer der einzelnen Téatigkeiten wurde auf
einer Zeitskala markiert, die Zehn-Minuten-Schritte aufweist. Um die
vielen verschiedenen Tagebucheintragungen fir die Datenauswertung
zu vereinheitlichen, wurde ein Aktivitatenverzeichnis mit mehr als
230 verschiedenen Aktivitaten fur die Datenerfassung genutzt”
(https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/
EinkommenKonsumlebensbedingungen/Methoden/
Zeitbudgeterhebung.html).

6 Zu den Zeitbudgets fur bezahlte und unbezahlte Arbeit im
Vergleich von Ost- und Westdeutschland und zwischen den Jahren
1991/92 und 2001/02 (vgl. Schafer 2004: 252).

7 Frauen arbeiten knapp 31 Stunden unbezahlt, Manner etwa
19,5 Stunden (vgl. Schéafer 2004).

8 http://steps-centre.org/2012/blog/live-streamed-seminar-
kate-raworth-oxfam/
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Finanzen und Ressourcen. Denkt man Nachhaltigkeit
und Geschlechtergerechtigkeit zusammen, dann geht
es aber nicht ausschlieBlich um die Aufhebung von
(vergeschlechtlichter) Arbeitsteilung und um eine Neu-
verteilung von Arbeit, sondern letztlich um die Sicht-
barmachung der Zusammenhdnge von Kapitalismus
und Geschlecht — der Ausrichtung des Kapitalismus auf
ein mannliches, weiBes und autonomes Subjekt und auf
das traditionelle Ideal einer heteronormativen Familie.

Zentral fir ein Zusammendenken von Gender, Care
und einer alternativen Definition von Green Economy
(wie wir es im Projekt CaGE vorzunehmen versuchen)
ist die Krise der sozialen und dkologischen Reproduk-
tion als Ausgangspunkt: Denn die unbewerteten und
ausgeblendeten Sorge- und Pflegetéatigkeiten (Care-
Arbeit) brauchen Zeit und Ressourcen. Im aktuellen
neoliberal ausgerichteten Wirtschaftssystem mit haufig
prekdren Lohnarbeitsverhédltnissen stehen Ressour-
cen und Zeiten fiir den Bereich der Care-Okonomie
jedoch nicht ausreichend zur Verfugung. Gleichzeitig
wird zunehmend die staatliche Férderung im Bereich
der Bildung, Gesundheit, Pflege und sozialen Diens-
te reduziert und privatisiert (vgl. Winker 2011: 365).
Ebenso wird die dkologische Reproduktion von Natur
ausgeblendet und als vermeintlich unendliche und im-
mer zur Verfigung stehende Ressource in 6konomi-
schen Prozessen vereinnahmt. Dadurch wird die Pro-
duktivitat der Natur in der Okonomie nicht bewertet,
sondern externalisiert und unsichtbar. Der Begriff der
Produktivitat von Natur macht deutlich, dass es nicht
nur um nutzbare Ressourcen geht, sondern um Leis-
tungen oder Naturprozesse. Doch Natur ist nicht nur
produktiv, sondern auch gleichzeitig Produkt, welches
durch wirtschaftliches und soziales Handeln mitprodu-
ziert wird, weshalb die getrennte Sichtweise auf Ge-
sellschaft und Natur l&ngst nicht mehr zeitgemas ist:
sJenseits der Gesellschaft gibt es keine Natur [mehr],
die es zu erhalten und zu bewahren galte, sondern nur
noch in Verbindung mit ihr* (Biesecker und Hofmeister
2008: 437). Diese in wirtschaftlichen Prozessen ab-
sichtlich und unabsichtlich mitproduzierten Natur(en)
oder Naturprodukte, bspw. gentechnisch veranderte
Pflanzen, schadstoffbelastete Mobel, radioaktiver Ab-
fall etc., sind nur vermeintlich steuer- und kontrollier-
bar und fuhren haufig zu Problemverschiebungen und
zur Verscharfung der sozial-6kologischen Krise (vgl.
ebd.: 437f.).

Die aktuell diskutierten Krisen, wie die Energiekrise,
Krise der Arbeit, der demographische Wandel, die
Finanzmarktkrise und der Klimawandel machen deut-
lich, dass ein Wandel unserer Wirtschaftsweise und
Lebensmodelle erforderlich ist. Es handelt sich nicht
um voneinander unabhangige existierende Krisen,
sondern Krisenph&dnomene, die wechselseitig verbun-

den sind und die sozial-6kologischen Grundlagen der
Gesellschaft existenziell gefdhrden, weshalb von einer
»Krise des Reproduktiven® gesprochen wird (vgl. stell-
vertretend Biesecker und Hofmeister 2013; siehe auch
Kapitel 3.5). Die Krisenhaftigkeit und der durch sie er-
forderliche Wandel bieten jedoch gleichzeitig Chancen
fUr grundlegende gesellschaftliche Verdnderungen.

Wie gestaltet sich das Konzept einer Green Econo-
my, wenn wir von einer Care-Perspektive lernen, die
die gegenseitige Sorge und Vorsorge fir Mensch und
Natur ins Zentrum rickt, die bedurfnisorientiert ist und
die Verdnderung von Machtverhaltnissen mit dem Ziel
einer gerechteren Gesellschaft ernst nimmt? Bevor wir
uns diesen Fragen und damit den Schnittstellen von
Gender, Care und Green Economy in Kapitel 4 zuwen-
den, ndhern wir uns zundchst dem Konzept der Green
Economy und der feministischen Kritik daran (Kapitel 2)
sowie den Debatten zu Care (Kapitel 3).

2. Green Economy - eine Anndherung

Das Konzept der Green Economy ist aktuell die Stra-
tegie mit welcher der sozial-6kologischen Krise mit
ihren vielfaltigen Auspragungen begegnet wird. Doch
stellt ein ,Begriinen‘ der Wirtschaft eine ausreichende
Strategie dar, um den vielfaltigen sozial-6kologischen
Krisenphdnomenen zu begegnen? Und was genau ist
unter Green Economy zu verstehen? Ebenso wie der
Begriff Nachhaltigkeit wird das Konzept der Green
Economy je nach Kontext unterschiedlich definiert und
beinhaltet verschiedenste Ansatze und Konzepte. Im
Folgenden gehen wir daher zunachst auf einige vor-
herrschende Verstandnisse von Green Economy ein
(Kapitel 2.1). Daran anschlieBend werden verschiede-
ne und gleichzeitig verknlUpfte Kritikpunkte am aktu-
ell dominanten Diskurs zu Green Economy dargestellt
(Kapitel 2.2).

2.1 Was wird unter Green Economy verstanden?
Wirtschafts- und Arbeitnehmerorganisationen wie die
Industrie- und Handelskammer Berlin (2009) oder die
Vereinigung der Unternehmensverbénde in Berlin und
Brandenburg e.V. und andere Institutionen (2009) se-
hen in der Green Economy vorrangig eine Chance fir
eine 6kologische und effiziente Produktion durch neue
Technologien und die Schaffung von Arbeitsplatzen
(Green Jobs) aufgrund neuer und wachsender Mark-
te. Mit diesem stark ,technologieorientierten, indust-
riewirtschaftlichen Ansatz“ (Réhr 2011: 2) halten diese
Akteure an der Logik des Wirtschaftswachstums fest
und betonen vor allem das Potenzial einer griineren
Wirtschaft im Hinblick auf technologische Neuerun-
gen im Bereich der Erneuerbaren Energien, der Ener-
gieeffizienz und einer insgesamt umweltfreundlicheren
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Produktionsweise (vgl. ebd.). Dieses Verstadndnis von
Green Economy steht in enger Verbindung mit dem
Konzept des ,Green Growth‘, mit welchem u.a. die
Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) arbeitet. Diese sieht darin ,[...] a
framework for how countries can achieve economic
growth and development while at the same time com-
bating climate change and preventing costly environ-
mental degradation and the inefficient use of natural
resources” (OECD 2011: 3).

Im Bericht ,Towards a Green Economy“ des United
Nations Environmental Programme (UNEP) wird Green
Economy als eine Wirtschaftsweise verstanden ,that
results in ,improved human well-being and social equi-
ty, while significantly reducing environmental risks and
ecological scarcities’. In its simplest expression, a
green economy is low-carbon, resource efficient, and
socially inclusive® (UNEP 2011: 16). Diese Definition ist
weitaus umfassender als die oben genannten Ansatze.
Zum einen, da in der Definition der UNEP die sozialen
Dimensionen des Wirtschaftens mitgedacht werden
und auf das Gerechtigkeitspostulat nachhaltiger Ent-
wicklung verwiesen wird. Zum anderen, weil zumindest
in einzelnen Bereichen, wie bspw. der Land- und Was-
serwirtschaft, die Notwendigkeit genderspezifischer
Strategien erwahnt wird (vgl. Rohr 2011: 2).

Im Abschlussdokument ,The future we want“ der
Rio+20-Konferenz (2012) spielt das Konzept der Green
Economy ebenfalls eine zentrale Rolle. Green Economy,
so wird betont, soll nicht den Begriff der Nachhaltigkeit
ablosen, sondern wird als ein Instrument verstanden,
mit dem die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung er-
reicht werden sollen®. Das Verstandnis von Okonomie
im Abschlussdokument der Rio+20-Konferenz ver-
knupft den wirtschaftlichen Wandel mit sozialen und
politischen Aspekten. Es wird zum einen verbunden mit
der Forderung nach einer Verbesserung der Lebens-
bedingungen von gesellschaftlich benachteiligten und
diskriminierten Menschen sowie einer Sicherung der
Livelihoods. Zum anderen wird Green Economy mit dem
Konzept der menschenwirdigen Arbeit der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (ILO) (decent work) verkop-
pelt (vgl. General Assembly 2012: 11). Diese Positionen
fanden nicht zuletzt aufgrund der Lobbyarbeit sozialer
Bewegungen und Organisationen ihren Eingang in das
Abschlussdokument (vgl. Gottschlich 2015: 412ff.).

Haufig synonym gesetzt wird das Konzept der Green
Economy mit Ideen eines ,,Green New Deal”“ (vgl. u.a.

9 ,In this regard, we consider green economy in the context

of sustainable development and poverty eradication as one of the
important tools available for achieving sustainable development and
that it could provide options for policymaking but should not be a
rigid set of rules” (General Assembly 2012: 10).

®

Green New Deal Group 2008; UNEP 2009; Flicks
2013). Einen solchen fordert auf internationaler Ebene
das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP),
auf europdischer Ebene setzen sich vor allem die
GRUNEN dafir ein. In Deutschland bezieht sich vor al-
lem die Heinrich-Boll-Stiftung darauf. Ausgehend von
der Krisenhaftigkeit der gesellschaftlichen Verhaltnis-
se wird eine ,industrielle und gesellschaftliche Revo-
lution“ (Heinrich-Boll-Stiftung e.V. 2011: 5) gefordert.
Das von der Heinrich-Boll-Stiftung beschriebene Kon-
zept des Green New Deal sieht hohe Investitionen in
unterschiedlichen Bereichen vor (Klimaschutz, Stadt-
planung, Energiesanierung, Bildung etc.) und fordert
zudem soziale Teilhabe und umfassende Umverteilung
innerhalb und zwischen den Léndern des Sidens und
Nordens (Réhr 2011: 2).

2.2 Feministische Kritik an vorherrschenden
Konzepten von Green Economy

Aus feministischer und machtkritischer Perspektive
greifen all diese Verstandnisse einer Green Economy
zu kurz, weisen Leerstellen auf und verfehlen das Ziel
einer grundsitzlichen Transformation des Okonomi-
schen. Im Folgenden gehen wir auf einige Kritikpunkte
ein, die von Feminist_innen bereits seit vielen Jahren
sichtbar gemacht und eingefordert werden.

a. Marginalisierung feministischer und
machtkritischer Perspektiven

Bereits in den Anfangen des Nachhaltigkeitsdiskur-
ses wurde Kritik daran geaduBert, dass in der Debatte
um globale soziale und &kologische Krisen ungleiche
Machtverhéltnisse weitgehend unberlcksichtigt blei-
ben (vgl. stellvertretend Eblinghaus und Stickler 1996).
Zwar wurden in der Agenda 21, dem Abschlussdoku-
ment der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung
in Rio de Janeiro 1992, nach massiven Interventionen
zahlreicher feministischer und Frauen-Organisationen
einzelne Forderungen hinsichtlich der ungleichen Be-
troffenheit von sozial-6kologischen Problemen auf-
grund geschlechtsspezifischer Rollen und Aufgaben-
bereichen aufgenommen (vgl. Wichterich 1992: 15f.).
Doch trotz dieser Verankerung in internationalen po-
litischen Nachhaltigkeitsdokumenten und
werden feministische Perspektiven und Forderungen
im Diskurs zu Nachhaltigkeit hdufig marginalisiert
oder bleiben unberiicksichtigt (vgl. Réhr 2011). Die
Ungleichverteilung von Macht und Ressourcen wird
hinsichtlich der globalen Krisensituationen zwar the-
matisiert, jedoch nicht zum Schwerpunkt des Nach-
haltigkeitsdiskurses gemacht. Die Marginalisierung
machtkritischer™ und feministischer Perspektiven ist

wurden

10 Vgl. hierzu u.a. Brand (2012b); Brand (2012a); BUKO AS
GesNat/ Arbeitsschwerpunkt Gesellschaftliche Naturverhaltnisse der
Bundeskoordination Internationalismus (2012); Kaufmann und Miller
(2009); Wissen (2012); Schachtschneider (2009).
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ebenfalls im Diskurs zu Green Economy zu beobach-
ten: Wenngleich im Abschlussdokument der Rio+20-
Konferenz die Idee einer Green Economy gekoppelt
wird an das Konzept ,,decent work” (vgl. u.a. General
Assembly 2012: Abs. 23, 56), so ist mit menschen-
wirdiger Arbeit ausschlieBlich die Sphédre der Er-
werbsarbeit gemeint (vgl. Gottschlich 2015: 419). Die
bezahlten und unbezahlten Sorge- und Versorgungs-
arbeiten bleiben weiterhin unbeachtet.

Laut einer Studie von Mara Kuhl mangelt es auch in
den Strategiepapieren der Europaischen GRUNEN zur
Umsetzung des Green New Deal'" an konkreten MaB-
nahmen, um die Geschlechterperspektive wirksam zu
integrieren, obgleich Geschlechtergerechtigkeit als
Ziel benannt wird. AuBerdem sind laut Kuhl ,weite Tei-
le der Strategiepapiere [...] geschlechterblind oder ge-
hen von androzentrischen Prédmissen aus® (Kuhl 2012:
6)2. Ebenso wird in der Konzeption des Green New
Deal der Heinrich-Boll-Stiftung zwar auf die sozialen
Dimensionen der gesellschaftlichen Transformation
und auf das Postulat der Gleichheit und Partizipation
verwiesen, dennoch finden sich in den Vorschlagen zur
Umsetzung der Ziele keine Aspekte von Geschlechter-
gerechtigkeit (vgl. Rohr 2011: 3).

Auch an der Enquete Kommission des Deut-
schen Bundestages zu ,Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitat“’® Ubten feministische Wissenschaft-
ler_innen Kritik aufgrund des fast vollstandigen Aus-
schlusses von Expertinnen. Sie formulierten zudem die
Beflirchtung, dass dadurch erneut die nicht-marktliche
lebensweltliche Perspektive und die herrschaftskriti-
sche Analyse von Ausgrenzungsprozessen ausgeblen-
det blieben. Denn der durch den Mainstream 6kono-
mischen Denkens und Handelns geprégte Blick auf
Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt wiirde nur eine
partiale Wirklichkeit erfassen — in der Annahme, das
Ganze zu sehen. Aber die lebenserhaltenden Prozes-
se blieben nach wie vor ausgegrenzt: insbesondere
die unbezahlte Sorgearbeit, die nach wie vor weltweit
Uberwiegend von Frauen geleistet wird, und die dkolo-

11 Mara Kuhl untersucht in ihrer Studie die folgenden vier
Strategiepapiere der Griinen: The Greens, EFA Green New Deal
Working Group (2010b); The Greens, EFA Green New Deal Working
Group (2010a); The Greens, EFA Green New Deal Working Group
(2011); European Green Party (2010).

12 Mara Kuhl identifiziert in ihrer Analyse u.a. drei grundlegende
Leerstellen: 1. Die Reduktion des Nachhaltigkeitskonzeptes auf
o6kologische Nachhaltigkeit in den grundsatzpolitischen Vorgaben;
2. Die Verhaftung in einem traditionellen Wirtschaftsmodell, in
welchem einerseits die Sphéare der ,privaten Haushaltsdkonomie*
vernachlassigt wird und das Verhaltnis zwischen Offentlichkeit,
Privatwirtschaft und privater Haushaltswirtschaft unberticksichtigt
bleibt; 3. Die Vernachlassigung der Rolle des Staates und des
offentlichen Sektors als Akteure und Garanten sozialer und
odkologischer Gerechtigkeit Kuhl (2012: 6).

13  http://webarchiv.bundestag.de/archive/2013/1212/bundestag/
gremien/enquete/wachstum/index.html

gisch natlrlichen Prozesse (vgl. Biesecker et al. 2012).
Diese Ausgrenzung sei der heutigen Okonomie derart
inharent, dass Adelheid Biesecker, Christa Wichterich
und Uta von Winterfeld von ,Externalisierung als Prin-
zip“ sprechen. ,Es gilt, dieses Prinzip zu Uberwinden,
um das Ganze der Okonomie und der Arbeit in den
Blick zu bekommen und es als Ungetrenntes und Ver-
wobenes zu verstehen. Nur so kénnen alle den Wohl-
stand fordernden Krafte erfasst werden® (Biesecker
2012). Und nur so kann die ,Frage, wie eine Gesell-
schaft die Betreuung, Begleitung und Versorgung von
Kindern, Kranken und Alteren organisiert®, die ,mehr
und mehr zur Schlisselfrage der 6konomischen, sozi-
alen und 6kologischen Entwicklung“ (Baumann et al.
2013: 6) wird, beantwortet werden. Doch trotz dieser
und anderer feministischer Interventionen bleibt das
einseitig auf den Markt beschrankte Okonomiever-
standnis auch in neuen Prozessen zur Transformation
der krisenverursachenden Wirtschaftsweise bestehen,
wie sich auch am Agendaprozess zur Green Economy
des BMBF'™ zeigen lasst. Auch hier wird nach wie vor
am kapitalistischen Wachstumsmodell festgehalten
und vorrangig die Verknlipfung wirtschaftlicher Profi-
tabilitat mit 6kologischeren Produktions- und Konsum-
weisen ins Zentrum gertickt.

b. Kritik an der Black Box des Erndhrerhaushalts

Neben der allgemeinen Kritik daran, dass das Okono-
mieverstandnis der Green Economy Ansatze im ver-
trauten Rahmen neoklassischer Orthodoxie verbleibt,
verweist Elisabeth Stiefel (2014: 1ff.) zudem auf die
Bedeutung der problematischen Konstruktion des in-
dustriellen Erndhrerhaushalts — als einer Uberholten
patriarchalen Denkfigur, der auch griine Okonom_in-
nen verhaftet bleiben. In dieser Konstruktion gilt der
Haushaltsvorstand als Vollverbraucher, haushaltsfiuh-
rende Erwachsene bleiben unsichtbar in der Black
Box des Haushalts. Frauen, Kinder und Alte werden
so ausschlieBlich zu Konsument_innen des vom Er-
nahrer erzielten Einkommens. Damit gelten nicht Auf-
gaben der Sorge und Flrsorge (Care) als 6konomisch
relevant, sondern die von der familialen Wirtschafts-
gemeinschaft verursachten Kosten'. Zwar habe der
patriarchale Erndhrerhaushalt als Grundfigur industri-
ellen Wirtschaftens die soziale Realitdt der Industrie-
gesellschaft noch nie plausibel abgebildet, so Stiefel.
Doch diene er weiterhin unangefochten dem makro-
6konomischen Rechenwerk der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) z.B. als Format zur Ermittlung
des pro Kopf Einkommens: ,,Obwohl das Vokabular
des Okonomischen sich aus dem antiken oikos her-

14  http://www.fona.de/de/16931.

15  Dazu gehdren laut Stiefel (2014: 2) zum einen Léhne und
Gehalter fur haushaltsnahes Personal, zum anderen aber auch die
Aufwendungen fur den Familienunterhalt.
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leitet, haben (neo)klassische Okonomen nie in Frage
gestellt, dass sich die Okonomie nicht auf die Ge-
meinschaft der Haushaltsmitglieder, sondern le-
diglich auf den Giiterproduzenten als Haushalter
bezieht. Im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung, die dem BIP zugrunde liegt, werden
einem (auch heute noch grundsatzlich mannlichen)
Haushaltsvorstand zunédchst alle Erwerbseinkinfte
gutgeschrieben, ehe man (nach einer von der OECD
vorgegebenen sog. Aquivalenzskala) das pro Einwoh-
ner/ pro Kopf erzielte Einkommen ermittelt® (Stie-
fel 2014: 2; Herv. i. O.). Feministische Okonominnen
fordern deshalb eine radikale Umorientierung: Green
Economy Ansétze, die einen Beitrag zum nachhaltigen
Wirtschaften liefern wollen, missten Licht ins Dunkel
der kleinsten Wirtschaftseinheit, des Haushalts, brin-
gen und die Gleichsetzung von Ernahrer und Haushalt
aufbrechen (vgl. ebd.: 4).

c. Kritik am autonomen, unabhéngigen,

Nutzen maximierenden Subjekt

Eng damit verknilipft und notwendig fiir eine Transfor-
mation des bestehenden Wirtschaftssystems ist aus
feministischer Perspektive auch eine Revision des
Menschenbildes, das neoklassischen 6konomischen
Theorien zugrunde liegt und das die herrschenden Stra-
tegien und Empfehlungen fir die Praxis pragt. Auch das
Konzept der Green Economy verabschiedet sich nicht
dezidiert von der Idee des ,homo oeconomicus®. Dabei
ist dieser auf Rationalitdt und Wettbewerb ausgelegte
und dabei nur auf den eigenen Vorteil bedachte und
seinen eigenen Nutzen maximierende ,homo oecono-
micus® in der heterodoxen 6konomischen Lehre schon
langst zu einem falschen ékonomischen Konstrukt er-
klart worden, mit dem nachhaltige Entwicklung nicht
realisierbar sei (vgl. Biesecker und Kesting 2003: 172;
Stiefel 2014: 1). Von feministischer Seite wird zudem
kritisiert, dass der Mensch in den herrschenden 6ko-
nomischen Konzepten nicht oder zu wenig als soziales
Wesen begriffen wird, das sehr wohl Verantwortung fir
die Gemeinschaft Gbernehmen und gegen die eigenen
Préaferenzen handeln kann (vgl. u.a. Schnabl 2005). Die
adressierten Akteure der dkonomischen Transformati-
on werden als frei und unabhangig begriffen, die Stra-
tegien orientierten sich vorrangig an weiBen, erwerbs-
tatigen Mannern (und Frauen) und marginalisieren
andere Lebensrealitdten (vgl. Habermann 2008). Doch
wir sind keine autonomen und freien Subjekte, sondern
stehen immer in Beziehung zueinander und zu unserer
snatlrlichen“ Umwelt (Gottschlich 2012a)'¢. Diese Ver-
bindungen zu ignorieren bedeutet die gesellschaftliche

16 ,Auch Borsenmakler verbringen einen groBen Teil ihres

Lebens in sozialen Zusammenhangen, beispielsweise, wenn sie

mit Wertpapieren spekulieren. Sie haben beim Arbeiten Emotionen,
gehen personliche Beziehungen ein und bewegen sich in sozialen
Loyalitatsstrukturen und spezifischen kulturellen Mustern und missen
sich erndhren wie alle anderen auch® (Madoérin 1997: 83).

und natirliche Reproduktion zu gefahrden und fihrt zu
der existenziellen Krise, in welcher wir uns bereits seit
Jahren befinden. Um den Wandel zu einer nachhalti-
gen Gesellschaft voranzutreiben, bedarf es eines Men-
schenbildes, das vom Menschen als sozialem Wesen
ausgeht, das fahig und willens zur Kooperation und
Partizipation ist und das die Wichtigkeit des Sorgens
anerkennt (Gottschlich 2015).

d. Kritik am Wachstumsimperativ

Allen oben beschriebenen und vorherrschenden Ver-
stédndnissen einer Green Economy ist gemeinsam,
dass die kapitalistische Inwertsetzungslogik nicht in
Frage gestellt und nach wie vor am Wachstumsge-
danken festgehalten wird. Zwar wird im Rahmen des
Green New Deal ein ,umweltfreundliches Wachstum
mit besserer Gesundheit, mehr Bildung und qualifizier-
ten Arbeitsplatzen“ sowie dessen Entkopplung vom
Ressourcenverbrauch gefordert (Heinrich-Boll-Stiftung
e.V. 2011: 9) und im Abschlussdokument der Rio+20-
Konferenz von ,,sustained, inclusive and equitable eco-
nomic growth” (General Assembly 2012: Abs. 4, 6, 10,
58) gesprochen. Dennoch ist der Zweck des Wirtschaf-
tens nicht vorrangig die Befriedigung menschlicher Be-
dirfnisse, sondern die Okonomie bleibt ausgerichtet
an Profitraten und Wachstumsprognosen. Wohlistand
wird in dieser Logik gleichgesetzt mit Warenwohlstand,
also mit vergroBertem Warenvolumen und demnach mit
Wachstum. Die Okonomie bleibt somit beschrénkt auf
die Marktokonomie (vgl. Biesecker et al. 2012).

Doch Wirtschaftswachstum flihrt nicht generell zu mehr
Wohlstand, sondern erfordert vielmehr eine stete Stei-
gerung des Konsums (vgl. genanet 2011: 1). Die Ent-
koppelung des Wachstums vom Ressourcenverbrauch
ist bis dato nicht gelungen und erweist sich auch auf-
grund des Rebound-Effektes nicht als addquate Stra-
tegie (vgl. ebd.: 3 sowie u.a. Santarius 2012; Paech
2011). Zudem bedeuten neue und ,griinere‘ Technolo-
gien zwar effizientere Produktionsabldufe, jedoch ber-
gen sie die Gefahr der Verschiebung von Problemen
und neuer, bisher unerkannter Risiken, etwa wenn die
Nutzung von Agrartreibstoffen in Europa zu der Ent-
eignung von Kleinb&duer_innen in Indonesien und zum
monokulturellen Anbau von Olpalmen fiihrt (vgl. Brand
2012b: 4). Die eigentlichen Krisenursachen bleiben
ausgeblendet, wenn in Green Economy Konzepten un-
gleiche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse sowie Ver-
teilungsfragen nicht thematisiert werden und Fragen
nach sozialer Gerechtigkeit lediglich auf die Schaffung
von Green Jobs und die monetére Verminderung von
Armut reduziert bleiben (vgl. BUKO AK GesNat 2012).

Ein Wirtschaften, welches die Prinzipien der Vorsor-
ge und Firsorge fir Menschen und die Berlicksich-
tigung gesellschaftlicher Ungleichverhaltnisse sowie
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die Sorge fir klnftige Generationen und die Natur in
den Mittelpunkt stellt, ist unvereinbar mit dem Glauben
an grenzenloses Wirtschaftswachstum (vgl. genanet
2011: 1). Materieller Wohlstand fiihrt nicht automatisch
zu Wohlbefinden und Zufriedenheit. Mehr Gleichheit ist
die Voraussetzung flr eine Verbesserung der sozialen
Beziehungen, die fir eine zukunftsfédhige Gesellschaft
gebraucht werden, wie Wilkinson und Pickett gezeigt
haben (vgl. Wilkinson und Pickett 2010).

e. Kritik an einer ausschlieBlichen
Effizienzorientierung

Feministische Wissenschaftlerinnen wenden sich nicht
gegen ressourcenleichtes und emissionsarmes Wirt-
schaften an sich, doch sie kritisieren, dass es fir eine
neue Balance von Wohlstand und Wohlbefinden mehr
brauche als griine technische Ldsungen und dass
eine Effizienzsteigerung der Guterproduktion dafir
nicht ausreiche — zumal deren Implikationen auf die
Geschlechterverhéltnisse nicht untersucht seien: ,,So-
lange die Wirkungen von mehr Ressourceneffizienz
auf die Verdichtung von Arbeit, die Verknappung von
Zeit sowie auf die (materiellen und immateriellen) Kos-
ten der sog. Reproduktion nicht entschlisselt sind, ist
aus Sicht von (bezahlter und unbezahlter) Care-Arbeit
hochste Skepsis angebracht” (Stiefel 2014: 2f.).

Zudem sei es wichtig, den Effizienzbegriff kritisch zu
hinterfragen, denn in der neoklassischen Theorie be-
zeichnet Effizienz ,kein Mittel, sondern das Ziel, mit
gegebenen Ressourcen ein maximales Ergebnis bzw.
ein angestrebtes Ergebnis mit dem kleinstmdglichen
Mitteleinsatz zu erzielen. Okonomische Effizienz geht
von rational handelnden Individuen aus, die ihren ei-
genen Nutzen beziehungsweise Gewinn maximieren
wollen [...]. Diese 6konomische Effizienz hat keine so-
ziale oder 6kologische Dimension und ist kurzfristig
ausgerichtet” (Biesecker und Gottschlich 2005: 34f.).
Im Bereich der Care Economy wird die Logik, dass
effizient sei, was sich rechnet, absurd und geféahrlich.
Denn Produktivitatssteigerungen durch Effizienz sind
hier kaum oder nur zu Lasten der Pflegenden und der
zu pflegenden Menschen mdoglich (vgl. genanet 2011:
6). Doch selbst wenn man sich nur auf den Begriff der
Okologischen Effizienz bezieht, reflektiert dieser weder
Lebensstile noch Bediirfnisse (wie es Suffizienzstrate-
gien tun) noch die Vertraglichkeit unseres Wirtschaf-
tens mit den Regenerationsprozessen von Natur (die
im Zentrum von Konsistenzstrategien stehen) (vgl. Bie-
secker und Gottschlich 2005).

Was folgt aus der feministischen Kritik flr unser Ver-
stédndnis einer Green Economy (siehe Kapitel 4)? In-
wiefern verandert sich das Verstandnis einer Green
Economy, wenn wir feministische Perspektiven einbe-
ziehen und was ziehen wir aus den (in Kapitel 3) darge-

stellten Debatten zu Care und feministischer Okonomik
fir ein Verstandnis von nachhaltigem Wirtschaften?

3. Care - eine Anndherung

Gegenstand unserer folgenden Ausfiihrungen sind die
seit Jahren — aber derzeit mit besonderer Intensitat —
gefihrten feministischen Debatten lber Care, Care-
Krise, Care-Gerechtigkeit, Reproduktion, Krise der
sozialen Reproduktion (Kapitel 3.3) und die Krise des
Reproduktiven, in der sich die soziale und die 6kologi-
sche Krise verbinden (Kapitel 3.5).

Mit dem Care-Begriff werden ,unverzichtbare Tatig-
keiten wie Fursorge, Erziehung, Pflege und Unterstit-
zung, bezahlt und unbezahlt, in Einrichtungen und in
privaten Lebenszusammenhéangen, bezogen auf Ge-
sundheit, Erziehung, Betreuung u.v.m.“ (Care.Macht.
Mehr 2013) bezeichnet und ihre Bedeutung sowohl
fur die Gesamtwirtschaft als auch fiur den Erhalt der
gesamten Gesellschaft aufgezeigt. Teilweise wird der
Care-Begriff synonym mit dem Begriff der Reproduk-
tion bzw. reproduktiven Arbeit verwendet, teilweise
|6st er in den Debatten den Begriff der Reproduktion
ab (vgl. Heck 2011: 408; Chorus 2013: 31). Allerdings
sorgt genau diese inhaltliche Verschiebung auch fir in-
nerfeministische Diskussion und Kritik an Care (siehe
Kapitel 3.4).

Im Folgenden thematisieren wir zunachst kurz die
Anfange der Care-Debatte in den 1980er Jahren, die
wichtige Wurzeln in den Auseinandersetzungen um
eine feministische Ethik haben, aber die zugleich auch
verwoben waren mit den frihen feministischen Debat-
ten, in deren Zentrum die Kritik an der Trennung von
Arbeit in bezahlte Erwerbsarbeit und nicht bezahlte
Reproduktionsarbeit und deren Sichtbarmachung als
Teil der Okonomik stand (vgl. Biesecker und Gott-
schlich 2013: 178; siehe auch Kapitel 3.1). Wenngleich
(der groBte Teil der Verdffentlichungen rund um) die
Care-Debatte somit als Teil der sich in den 1970er und
1980er Jahren herausbildenden feministischen Oko-
nomik' zu identifizieren ist, so ist doch diese doppel-
te Verortung (Ethik und Okonomik) nicht unerheblich
fir den bisweilen unterschiedlichen Fokus, der mit
den Begriffen ,,Care” oder ,Reproduktion® eingenom-
men wird: Care thematisiert vor allem die besondere
Qualitat der Sorgearbeiten, die mit ihnen verbundene
Fursorgerationalitdt und ihre Bedeutung fir das ge-
sellschaftliche Gemeinwohl; Reproduktion hingegen
fokussiert vorrangig die Frage nach der Funktion re-

17  Eine umfangreiche Ubersicht tiber Feministische Okonomik —
historisch und aktuell sowie vor allem Uber die vielen Frauen, die
schon frithzeitig an der Theoriebildung in der Okonomik beteiligt
waren, aber weitgehend unsichtbar bleiben —, bietet Haidinger (2014).
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produktiver Arbeit fir kapitalistische Produktionsver-
héltnisse samt der damit verbundenen machtvollen,
hierarchischen und gegenderten Trennungsstruk-
tur. Aus unserer Sicht geht es allerdings nicht um
ein Entweder/Oder bei der Begriffsverwendung: Der
Care-Begriff ergénzt vielmehr die vorangegangenen
Theorieentwicklungen innerhalb der feministischen
Okonomik, die sich um den Reproduktionsbegriff
bzw. die dichotome Trennung zwischen produktiven
und reproduktiven Tatigkeiten aufspannen, er macht
sie aber keineswegs obsolet (vgl. Chorus 2013: 31).
Aspekte von beiden Begriffen finden sich sowohl in
den Debatten um die Krise der (sozialen) Reproduk-
tion bzw. der Care-Krise (Kapitel 3.3) als auch in der
fur unseren Themenkomplex wichtigen neuen Debatte
um Care als politische, demokratische Kategorie
(Kapitel 3.6).

Die Verortung von Care in der feministischen Ethik ei-
nerseits und in der feministischen Okonomik anderer-
seits erklart auch, dass in den aktuellen Debatten um
Care bzw. um die Care-Krise durchaus unterschiedlich
gerichtete Fragen diskutiert werden, auf die wir weder
im Detail noch zur Ganze im Rahmen dieses Textes
eingehen kénnen: Es geht einerseits sowohl um die
volkswirtschaftliche Bedeutung und GrdBenordnung
von Care-Okonomie, den Merkmalen und der Logik der
,anderen Okonomie“ (Donath 2000), um globale, nati-
onale und lokale gesellschaftliche Veranderungen, als
auch um die Auswirkungen dieser Neuordnungen und
des Wandels auf individuelle Lebensrealitdten. Ande-
rerseits findet ebenso eine Auseinandersetzung Uber
Care in sozialethischen und feministischen theologi-
schen Kontexten statt, womit an frilhere Debatten um
Flrsorgeethik angeknlpft wird (vgl. hierzu u.a. Arbei-
ten von Praetorius 2005; Praetorius und Stockli 2011;
Schnabl 2005; Plonz 2011).

3.1 Ausgangspunkte der Care-Debatte(n):
Feministische Ethik und feministische Okonomik
Die Anféange der Care-Debatte sind in den 1980er Jah-
ren im Bereich der Diskussionen Uber eine ,weibliche
Moralentwicklung® zu verorten. Der Begriff ,ethics of
care® wird erstmals in der Studie ,In a different voice*®
von Carol Gilligan (1982) erwé&hnt. Gilligan identifizierte
in ihren Untersuchungen zur Entwicklung von Moral-
vorstellungen von jungen Mé&nnern und Frauen zwei
verschiedene moralische Perspektiven, die auf die
jeweiligen spezifischen Sozialisationserfahrungen zu-
rickzufuhren seien: die Sichtweise der Gerechtigkeit
und die der Fursorge. ,Stehen der Schutz vor Unter-
driickung und das Ideal der Autonomie im Zentrum der
Gerechtigkeitsethik, so kreist die Flrsorgeethik um
den Schutz vor Verlassenheit, Hilflosigkeit oder Tren-
nung”“ (Wendel 2003: 69).

»Care-Ethik® ist nach Gilligan eine moralische Orien-
tierung und somit ein Rahmen flir Entscheidungen.
Fursorgeethik geht nicht vom Menschen als autonom
handelndes Individuum aus, sondern stellt die Verbun-
denheit von Menschen und deren Beziehungen zuein-
ander in den Vordergrund. In moralischen Konflikten,
so die Beobachtung von Gilligan, nédhmen junge Man-
ner als Ergebnis frihkindlicher Erfahrungen eher eine
Gerechtigkeitsperspektive ein, junge Frauen eher eine
Firsorgeperspektive. ,Die andere Stimme“, die die
weibliche Moralentwicklung zur Flrsorge leite, werde
aber, so Gilligans Kritik (1982), aus empirischen Studi-
en psychologischer Forschung und somit auch aus der
Theoriebildung ausgeschlossen’®.

Anknupfend an Gilligans Studie wurden ab Mitte der
1980er Jahre vermehrt Care-Konzepte in den Pflege-
wissenschaften diskutiert (vgl. Kohlen und Kumbruck
2008: 3ff.)'°. Ein interdisziplindrer Diskurs Uber Flr-
sorge- bzw. Care-Ethik entstand (vgl. Tronto 1993;
Held 1993; Nagl-Docekal und Pauer-Studer 19983).
Von Autorinnen wie Berenice Fisher und Joan Tronto
wird Care dabei umfassend verstanden: “On the most
general level, we suggest that caring be viewed as a
species activity that includes everything that we do
to maintain, continue, and repair our ,world’ so that
we can live in it as well as possible. That world inclu-
des our bodies, our selves, and our environment, all of
which we seek to interweave in a complex, life-sustai-
ning web“ (Fisher und Tronto 1990, zit. n. Tronto 1993:
103; siehe auch Kapitel 3.5 und 3.7).

Die Debatte um Care war und ist zugleich eine Debatte
um die Definition des gesamtgesellschaftlichen Wohl-
stands (und wie er zustande kommt) und damit auch
eine Kritik an der Geschlechterblindheit von (makro)
6konomischen Theorien und Statistiken, die Care we-
der als spezifischen Arbeitsprozess noch als Teil des
Okonomischen betrachten: Feministische Makrodko-
nominnen wie Isabella Bakker und Diane Elson (1998)
haben gezeigt, dass der nationale Wohlstand einer Ge-
sellschaft das Resultat einer Interaktion von vier Wirt-
schaftsbereichen ist: Einen Beitrag zur Volkswirtschaft
leisten erstens die Warenwirtschaft des formellen und
des informellen Privatsektors, zweitens die staatliche
Dienstleistungsdkonomie, drittens die unbezahlte Care
Economy, die familien- und gemeinwesenorientierte
Guter erzeugt, und viertens der Sektor der (bezahl-

18 Gilligans Thesen zur weiblichen Moralentwicklung standen lange
Zeit im Fokus der feministischen Ethik und wurden innerhalb der
feministischen Ethikdiskussion heftig kritisiert. Wir kdnnen an dieser
Stelle nicht weiter drauf eingehen, einen guten Uberblick dazu gibt
Wendel (2003: 80ff.).

19 Feministische Ansétze im bioethischen Diskurs und jene,

die unterschiedliche Machtverhéltnisse in den Blick nehmen, fanden
damals jedoch kaum Beachtung in der pflegewissenschaftlichen
Debatte. Zu einer Ausfiihrung der Care-Ethik-Debatte in

den Pflegewissenschaften (vgl. Kohlen und Kumbruck 2008).
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ten und unbezahlten) ehrenamtlichen Tatigkeiten (z.B.
NGO-Arbeit). Auch von anderen Autorinnen wird die
Integration der Care-Okonomie in die &konomische
Theorie gefordert — etwa von Sabine O’Hara (1997),
Maren Jochimsen und Ulrike Knobloch (1997) sowie
Mascha Madérin (2006, 2010). Wir haben bereits an
anderer Stelle (Biesecker und Gottschlich 2013: 186)
darauf verwiesen, dass insbesondere Mado6rin immer
wieder die GréBenordnung der Care-Okonomie betont
und damit aufzeigt, dass Care-Arbeit, gemessen z.B.
in Stunden, in allen industriekapitalistischen Landern
den gréBten Arbeitsanteil ausmacht und dass alle So-
zialproduktsberechnungen, die Care nicht addquat er-
fassen, ein falsches Bild der jeweiligen Okonomie her-
vorrufen (siehe auch Kapitel 1).

3.2 Care als Analysekategorie und
Transformationsprinzip?°

Perspektivisch geht es um eine Erweiterung des en-
gen, nur auf die Marktokonomie beschrankten Oko-
nomie-Begriffs — aber auch um eine andere Okonomie
insgesamt: Die Marktékonomie soll durch Care-6ko-
nomische Prinzipien verandert werden. Das Netzwerk
Vorsorgendes Wirtschaften z.B. hat in Abgrenzung zu
und in Kritik am traditionellen Okonomieversténdnis,
das auf Eigennutz, Konkurrenz, Orientierung an Profit
und Wachstumsraten griindet, ein Konzept entwickelt,
das drei Handlungsprinzipien dagegensetzt: Vorsorge,
Kooperation und Orientierung am fiir das gute Leben
Notwendigen (vgl. Theoriegruppe Vorsorgendes Wirt-
schaften 2000).

Die Besonderheiten von Care, die immer wieder in der
feministischen Debatte betont (aber auch kritisiert)
werden (siehe Kapitel 3.4), werden in ihrem relationa-
len Charakter, vor allem in der Beziehung zwischen
den sorgenden und den umsorgten Menschen gese-
hen. Diese Beziehung wird haufig als asymmetrische
Interaktion begriffen, als Mensch-Mensch-Beziehung,
in der die Haltung oder Motivation des Sorgens wichtig
ist, in der es aber auch um Abhé&ngigkeit und Macht
geht (vgl. z.B. Jochimsen 2003). Bezahlte (als perso-
nenbezogene Dienstleistung) und unbezahlte Care-
Arbeit missen, so die feministische Forderung, so
organisiert sein, dass diese Motivation erhalten bleibt.
Das Ethos einer ,fiirsorglichen Praxis“ (Kumbruck et
al. 2010) fordert eine andere als industriekapitalistisch
organisierte Erwerbsarbeit, eine Organisation, die vor
allem Zeit lasst fur die Entwicklung der Sorge-Bezie-
hung. Dazu seien Ressourcen und unterstitzende Inf-
rastrukturen nétig.

20 Dieses Kapitel beruht — mit vorgenommen Erganzungen - auf
Ausflihrungen zur Care-Debatte, die wortwértlich dem Text von
Biesecker und Gottschlich (2013: 186) entnommen wurden.

Um diese unterstitzenden Rahmenbedingungen zu
identifizieren und auszugestalten, ist eine genaue Ana-
lyse der sozio-Okonomischen und institutionellen Be-
dingungen ndétig, unter welchen Care-Arbeit geleistet
wird. Eine Studie des United Research Institute for
Social Development (UNRISD) von 2006-2009 zur po-
litischen, sozialen und 6konomischen Dimension von
Care in acht Landern?' legt dafiir bspw. maBgeblich
das Konzept des ,,Care Diamanten“ zugrunde. Die Me-
tapher des Care Diamanten beschreibt die fir die be-
zahlte und unbezahlte Care-Arbeit relevanten Akteure
(Haushalte/Familie, Staat, Markt und gemeinnitzige
Organisationen) und deren Zusammenwirken in unter-
schiedlichen institutionellen Zusammenhéngen (vgl.
u.a. Madorin 2010: 84; Plonz 2011: 374). Diese Ver-
knipfungen sind vor allem auch wichtig, um die glo-
bale Dimension von Care und die Einbettung von inter-
nationalen Betreuungsketten (siehe auch Kapitel 3.3)
sowie deren Komplexitat in Care-Regimes und deren
Strukturen zu verstehen (vgl. Kontos 2010).

Indem der Care-Arbeit eine eigene Rationalitat — ndmlich
Flrsorgerationalitat — zuerkannt wird, wird gleichzeitig
die vorherrschende enge 6konomische Rationalitat der
Effizienz (vgl. Biesecker und Gottschlich 2005) kritisiert
(siehe auch Kapitel 2.2). Dadurch dass sie diese gegen-
séatzlichen Rationalitdten deutlich macht, entwickelt die
Care-Debatte kapitalismuskritisches Potenzial: So ,the-
matisiert Arbeitsforschung unter dem Leitwort ,Care’
den Widerspruch der Produktivitdt von flrsorglichem
Handeln und kapitalistischer Verwertungslogik, unter
deren Vormacht erstere einerseits geleugnet und ande-
rerseits ausgenutzt wird“ (Plonz 2011: 372).

Die Debatte um Care und die Care-Krise bringt neuen
Schwung - auch in die feministische Okonomik, wie
ein kurzer Blick auf die letzten Jahre zeigt: Obgleich
mit der Griindung der internationalen Vereinigung ,In-
ternational Association for Feminist Economics® im
Jahre 1992 eine Institutionalisierung und Aufmerk-
samkeit der feministischen Okonomik in den Wirt-
schaftswissenschaften einherging (vgl. Bauhardt und
Caglar 2010: 7), bezeichnete Madoérin in einem Auf-
satz von 2009 diese als ,verschwunden® und immer
noch Uberwiegend marginalisiert — und zwar sowohl
in den Wirtschaftswissenschaften als auch in kapi-
talismus- und gesellschaftskritischen Debatten (vgl.
Madérin 2009: 11). Doch finf Jahre spéater — und ge-
pragt von den schweren Krisenerfahrungen mit ihren
unterschiedlichen Ausformungen — bildet die feminis-
tische Okonomik einen wichtigen Ausgangspunkt fiir
die Suche nach nachhaltigen Wirtschaftsformen. Die

21  Argentinien, Nicaragua, Stdafrika, Tanzania, Indien, Stidkorea,
Japan, Schweiz.
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Redaktion des Denknetz Jahrbuches 201322 sieht ins-
besondere die Debatte um Care in einem immer brei-
teren Spektrum - vor allem aber in politischen und
wissenschaftlichen linken Netzwerken - diskutiert.
Die Care-Debatte habe ,Hochkonjunktur® (Baumann
et al. 2013: 6) und die Bedeutung der Care-Okonomie
finde zunehmend gesellschaftliche Anerkennung (vgl.
ebd.: 6f.).

Aus der Perspektive des ,Ganzen“ von Okonomie und
Arbeit steckt in der Care-Debatte damit enormes Po-
tenzial das ,Selbstverstandliche wieder ins Zentrum
der Okonomie zu riicken“?® und das herrschende enge,
eindimensionale Okonomie- und Arbeitsverstdndnis zu
Uberwinden. Um diesen Wandel einzuleiten, bedarf es
eines genauen Blicks auf die verschiedenen Facetten
der Krise. ,Auch wenn derzeit einzelne Themen 6ffent-
lich verhandelt werden (Kita-Ausbau, Pflegenotstand,
Burnout etc.), sind grundsatzliche Lésungen nicht in
Sicht. Das AusmalB der Krise zeigt sich erst, wenn alle
Care-Bereiche zusammen gedacht werden“ (Care.
Macht.Mehr 2013).

3.3 Krise der (sozialen) Reproduktion -
Care-Krise

Hausarbeit, Sorge- und Pflegearbeit erfordern Zeit
und Ressourcen, welche jedoch knapp sind im immer
enger getakteten Alltag. Familie und Freund_innen,
Erwerbsarbeit, Engagement im Sportverein oder der
Politgruppe zu vereinbaren, stellt sich als fortwéh-
render schwieriger Balanceakt dar. Gleichzeitig wer-
den die Arbeitsbedingungen im Bereich der Gesund-
heitsversorgung und Pflege, in welchem nicht zuletzt
aufgrund der demographischen Verdnderungen die
Nachfrage an bezahlten und unbezahlten Arbeitskraf-
ten zusehend steigt, immer prekarer. Reproduktive
Tatigkeiten — die Sorge flreinander, die Arbeiten im
Haushalt, Pflege von alten und/oder kranken Men-
schen, die Betreuung und Versorgung von Kindern
und zivilgesellschaftliches Ehrenamt — sind notwendig
und unabdingbar fir die individuelle und gesamtge-
sellschaftliche Reproduktion. Jedoch erfahren sie ge-
sellschaftlich zu wenig Anerkennung, bleiben 6kono-
misch unbewertet, unbezahlt oder werden in prekéren
Arbeitsverhéltnissen geleistet. Deshalb sprechen
viele Autor_innen von einer ,Krise der Reproduktion®
(Rodenstein et al. 1996; vgl. auch Winker 2011: 365;

22 Das Denknetz ist ein in der Schweiz gegriindetes Forum fir den
Austausch zu aktuellen Themen im Bereich Sozialpolitik, Bildung,
Arbeits- und Wirtschaftspolitik und zur Vernetzung von Akteur_innen
und Institutionen aus Wissenschaft, Politik, Gewerkschaften,
Journalismus etc.

23 Diese Forderung erhob die Philosophin Ina Praetorius auf dem
von CaGE durchgefiihrten Expertinnenworkshop am 7. Juli 2014.

Rosa-Luxemburg-Stiftung 2012; Konig und Jager
2011; Biesecker und Hofmeister 2008; trouble every-
day collective 2014) bzw. von einer Care-Krise?.

Gesellschaftliche Veranderungen tragen dazu bei, die
Krise der Reproduktion zu verschérfen, wie bspw. der
Zwei-Verdiener_innen-Haushalt, welcher das Modell
des alleinverdienenden Familienerndhrers weitgehend
abldst, die Privatisierung und Individualisierung von
Care-Arbeiten, der Sparkurs 6ffentlicher Haushalte so-
wie die Prekarisierung von Arbeitsverhéltnissen (vgl.
u.a. Winker 2011; Kdénig und Jager 2011; Wichterich
2011).

Die Finanzkrise und der Sparkurs, der Landern wie
Griechenland verordnet wurde, zeigten die Folgen auf
alle Bereiche der Lebenswelt — nicht zuletzt durch neue
Grenzziehungen zwischen o&ffentlichem und priva-
tem Bereich (vgl. dazu und im Folgenden Gottschlich
2012b). Denn die ,Bewaéltigung“ der Schuldenkrise
fihrt zu Kirzungen im Bereich 6ffentlicher Infrastruk-
tur. Die Folgen beschrieben Claudia von Braunmihl
und Uta von Winterfeld schon 2003 (damals mit Blick
auf den neoliberalen Umbau des Sozialstaates in Eu-
ropa) als ,,doppelte Privatisierung“: Zum einen werden
Teile der 6ffentlichen (vorrangig kommunalen) Daseins-
versorge und Flrsorge an privatwirtschaftliche Akteu-
re Ubergeben, fir deren Dienste die Blrger_innen nun
als Kund_innen zahlen missen. Zum anderen werden
ehemals vergesellschaftete Aufgaben in die privaten
Haushalte und damit an die Versorgungsarbeiter_innen
und/oder ins Ehrenamt (zurtick)verlagert.

Die Verédnderungen von Geschlechterregimen im Zu-
sammenhang mit sich wandelnden &konomischen
Verhéltnissen sind von Ambivalenzen gepragt (vgl.
Young 1998). Die geschlechtliche Arbeitsteilung, die
bspw. den Fordismus pragte, wird durch die vermehrte
Erwerbsarbeit von Frauen zusehends aufgeldst. Ab-
gesehen davon, dass viele Frauen erwerbstéatig sein
mochten, sind viele Familien — und nicht nur die ein-
kommensschwachen - aufgrund sinkender Realldhne
und stetem Abbau des Sozialsystems auf zwei Ein-
kommen angewiesen (vgl. Winker 2011: 366f.). Somit
ist das Leben .flr alle unabhdngig vom Geschlecht
erwerbsarbeitszentriert” (Kénig und Jager 2011: 150),
was bedeutet, dass Zeitersparnis und Effizienz unab-
dingbar fir das Management des Alltags werden (vgl.

24 Zur feministische Diskussion zum Zusammenhang von Krise

und Geschlechterverhaltnissen, dem Versténdnis von Krise in
feministischen Debatten, damit zusammenhangend auch den Blick auf
den Wandel von Ménnlichkeit und der Erweiterung der Debatte um ein
feministisch-materialistisches Krisenversténdnis vgl. Diick (2014).
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ebd?s.). Und was wiederum dazu flihrt, dass es zu einer
(teilweise staatenlbergreifenden) Verschiebung von
Care-Arbeit kommt. Es entstehen ,globale Sorgeket-
ten“ (,Global Care Chains®) (Hochschild 2001): Durch
die steigende Erwerbsarbeit von Frauen entsteht eine
Krise/Licke in den Sorgesystemen und es bilden sich
Mérkte fur bezahlte Care-Arbeit?. Parallel hierzu emi-
grieren immer mehr Frauen aus Landern des Slidens,
um in reicheren Regionen bezahlte Care-Arbeit zu leis-
ten und um mit Rickiberweisungen den Familien zu
Hause einen héheren Lebensstandard und Bildung zu
finanzieren (vgl. Kontos 2010). lhre eigenen Versor-
gungspflichten zu Hause werden wiederum haufig von
anderen Frauen Ubernommen, wodurch Sorgeketten
und Beziehungsgeflechte zwischen globalem Norden
und globalem Siden sowie zwischen Stadten und
landlichen Regionen entstehen. Da sich Lander des
Nordens weitere Ressourcen, sprich niedrig entlohnte
soziale und emotionale Ressourcen aus Landern des
Slidens, aneignen, um den steigenden Bedarf an Care-
Tatigkeiten zu kompensieren, spricht Maria Kontos
(2010) an dieser Stelle von kolonialen Verhaltnissen?.

3.4 Exkurs: Kritik am Care-Diskurs

An dieser Stelle gehen wir in einem kleinen Exkurs ex-
plizit auf die Kritik an Care ein, die vor allem an der
bereits angesprochenen Ablésung des Begriffs der
Reproduktion durch den Care-Begriff ansetzt.?® Denn
ausgehend von der ,Erfolgsgeschichte’ des Begriffs
wird von einigen Feministinnen kritisch gefragt, was
der Care Begriff eigentlich erklart, was durch ihn in
den Fokus gerat und was verloren geht, wenn nicht
mehr von Reproduktionsarbeit, Hausarbeit etc. ge-
sprochen wird und weshalb es zu solchen Verschie-

25 Auch wenn es immer noch vermehrt Frauen sind, welche
parallel zur Erwerbsarbeit reproduktive Tatigkeiten ibernehmen,
verschieben sich die gangigen Geschlechterarrangements und

Konig und Jager (2011). kommen in ihrer Analyse zu dem Ergebnis,
dass die Zustandigkeit der Frauen fiir die Reproduktionsarbeit nicht
mehr als ungebrochen gliltig angesehen wird — zumindest fur die
familidren Arbeiten und Téatigkeiten im Haushalt. Unklar bleibt jedoch
weiterhin, wie und wann sich sowohl Frauen als auch Méanner von den
unterschiedlichen Arbeiten erholen sollen (vgl. ebd.).

26 ,85% der philippinischen Krankenschwestern arbeiten im
Ausland, 20.000 hochqualifizierte Arzte und Krankenschwestern
verlassen jahrlich das sudliche Afrika, haufig in einem Kaskadeneffekt.
Die Lucke, die in Stdafrika durch Abwanderung von Fachkraften
nach GroBbritannien entsteht, wird durch Anwerbung von
Fachkraften aus Zimbabwe und Kuba gefillt® Wichterich (2011:
134f.). Die Schatzungen zur Anzahl von in deutschen Haushalten
arbeitenden Migrant_innen gehen auseinander und reichen von ca.
100.000-200.000 migrantischen Haushaltshilfen (vgl. Apitzsch und
Schmidbauer 2011: 3) bis hin zu ca. 200.000-300.000 Migrant_innen
in deutschen Haushalten (vgl. Da Roit und Weicht 2013: 474, Table I).

27  Hinzu kommt, dass viele der Arbeitsverhéltnisse zudem

irregular sind (keine soziale Absicherung aufweisen) und vor allem in
Privathaushalten haufig Frauen ohne Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis
beschéftigt werden (vgl. u.a. Apitzsch und Schmidbauer 2011).

28  Kritik, die sich auf 6kologische Fragen bezieht bzw. die
argumentiert, dass der Care-Begriff den sozial-6kologischen
Doppelcharakter, der noch im Begriff der ,Reproduktion‘ enthalten
war, und damit den Bezug zu den ,reproduktiven‘ Leistungen der
Natur aus dem Blick verloren hat, greifen wir in Kapitel 3.5 auf.

bungen kommt. Die nachfolgenden Kritiken, die wir
exemplarisch und ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit
ausgewahlt haben, zeigen gleichzeitig, dass der sehr
lebendige Diskurs um Care, Reproduktion und eine
Neugestaltung des Okonomischen selbst als work in
progress zu verstehen ist. Diese innerfeministischen
Differenzierungen sind auch bedeutsam fir die Ausei-
nandersetzung an der Schnittstelle zu Nachhaltigkeit
und Green Economy, da sie vor allem Machtstrukturen
ins Zentrum rticken.

Barbara Duden fordert bspw. die Debatten um un-
bezahlte Hausarbeit nicht durch den Care-Begriff zu
ersetzen, sondern vielmehr die Kritik an deren Un-
sichtbarkeit neu aufleben zu lassen. Durch die ge-
schlechtliche ,,Gleichheitsrhetorik“ und die erwerbsar-
beitszentrierte Perspektive des aktuellen Kapitalismus
kénnten die unbezahlten Hausarbeiten nicht mehr als
Leistungen benannt werden und wirden somit aufs
Neue unsichtbar, ins Private verschoben und femini-
siert (Duden 2009: 25f.).

Eine Ausgabe der Zeitschrift ,Das Argument® widmet
sich 2011 ebenfalls der kritischen Betrachtung des
Care-Begriffs und der aktuellen Debatten. Frigga Haug
bspw. warnt vor dem ,Care-Syndrom®, sieht im Ter-
minus Care einen ,,Schmelztiegel ganz unterschiedli-
cher Bedeutungen® (Haug 2011: 358) und kritisiert ei-
nerseits den Mangel analytischer Scharfe in aktuellen
feministischen Diskussionen und andererseits deren
fehlenden Anschluss an bisherige sozialistische femi-
nistische Analysen und Konzepte sowie die ehemals
formulierten politischen Ziele. Sie fragt u.a. danach,
was es heil3t, wenn Care als englischer Begriff auf hie-
sige Kontexte Ubertragen wird und dabei die eigene fe-
ministische Historie in Vergessenheit gerate (vgl. ebd.:
345). Anknlpfend an die friheren Debatten um Lohn
fir Hausarbeit macht Haug darauf aufmerksam, dass
es aus feministischer Perspektive nicht darum gehe,
was genau die Qualitdt dieser Téatigkeiten ausmacht
und wo diese Arbeiten verrichtet werden, sondern viel-
mehr unter welchen Bedingungen.

Diese Kritik von Frigga Haug enthélt jedoch auch ei-
nen Ansatzpunkt fur die umgekehrte Abgrenzung. So
grenzen sich laut Heck einige Autor_innen durch die
Wahl des Care Begriffs bewusst von der marxistisch-
feministischen Strdmung ab, weil ihnen die Frage nach
den emotionalen und sozialen Aspekten von Reproduk-
tionsarbeit bisher zu kurz kam und versuchen mit dem
Begriff Care die besonderen Merkmale von Care-Arbeit
(wie Firsorge, emotionale Beziehungen) herauszustel-
len (vgl. Heck 2011: 409). In manchen Ansatzen (bspw.
bei Folbre und Nelson) bliebe somit laut Heck der Kon-
text und Bezugsrahmen der kapitalistischen Produkti-
on, in welchem Care-Arbeit stattfindet, unbenannt und
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die Kritik verschiebe sich auf eine ethische Ebene. An
dieser Stelle sieht Heck den Begriff der Reproduktion
als unverzichtbar an, um das Verhéltnis von Care und
gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion im ka-
pitalistischen System sichtbar zu machen. Fir Heck
geht es um beides: Sowohl die emotionale und psy-
chologische Seite von Care, ihre besonderen Merkmale
und die Erweiterung um bezahlte und institutionalisier-
te Care-Arbeit, als auch deren Rahmung in kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnissen und deren Bedeutung
fur die gesamte Okonomie zu verdeutlichen und sozio-
Okonomische Bedingungen, unter welche Care-Arbeit
geleistet wird, zu kritisieren (vgl. ebd.: 410f.).

Anika Thym weist in ihrer Masterarbeit (2014) eben-
falls auf Verkirzungen und Engfihrungen in aktuellen
Care-Debatten hin. Sie fuhrt diese insbesondere auf
ein essentialistisches Verstandnis von Care, eine damit
verbundene qualitative Trennung zwischen Okonomie
und Care-Okonomie sowie auf eine Homogenisierung
dieser beiden Sphédren zuriick. Thym hinterfragt das
Verstandnis von Care als anthropologische Konstante
(Thym 2014: 67). Das ist durchaus provokativ. Denn
in den allermeisten Texten wird Care erstens aufgrund
seiner spezifischen Wesensmerkmale bestimmt: So
habe Care immer eine zwischenmenschliche Kompo-
nente, die Beziehungen seien haufig asymmetrisch und
verbunden mit Abh&ngigkeiten, es waren spezifische
Kompetenzen notwendig um Care-Arbeiten zu verrich-
ten etc. (siehe u.a. Madorin 2010: 87ff.; Chorus 2013:
17, 37). Thym kritisiert, dass mit dem Fokus auf den
(wesenhaften) Inhalt dieser Téatigkeiten deren Gesell-
schaftlichkeit und Historizitat aus dem Blick geraten.
Anstatt also auch zu analysieren, inwiefern die aktuel-
len Care-Arbeiten Bestandteil der spezifischen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse im Neoliberalismus sind und
inwiefern sie selbst aktiv die bestehenden Verhéltnisse
herstellen, wird Care als anthropologisch und somit
metaphysisch vorausgesetzt. Die damit verbundene
Bestimmung homogener und qualitativ verschiedener
Sphéren (der warenproduzierenden Okonomie und der
Care-Okonomie) verhindert, die Heterogenitat inner-
halb dieser Sphéaren (bspw. auch innerhalb der Care-
Okonomie) sowie die Zusammenhidnge mit weiteren
gesellschaftlichen Bereichen (Okologie, Bildung etc.)
in den Blick zu nehmen (Thym 2014: 81) (siehe dazu
auch das nachfolgende Kapitel 3.5).

3.5 Von der Krise der Reproduktion zur

Krise des Reproduktiven und den Debatten
um das Verhéltnis von Care und Natur

Die meisten Autor_innen beziehen Care auf mensch-
liche Beziehungen und Handlungsbereiche, wahrend
Joan Tronto und Berenice Fisher schon Anfang der
1990er Jahre mit dem Verweis auf das ,life-sustaining
web“ einen umfassenden Begriff von Care zugrunde

®

legt, der auch die Sorge fiir die nichtmenschliche Um-
welt einbezieht und auf den sich einige Autorinnen, die
zu Nachhaltigkeit und Gender forschen, beziehen (vgl.
Gottschlich 2012a; Gottschlich und Katz 2014) und zu
weiterer Forschung zum Themenkomplex Care und
Natur ermuntern (Biesecker et al. 2014).

Doch weil die ehemals von Fisher und Tronto (siehe
Kapitel 3.1) formulierte breite Definition von Care nicht
populdr wurde, sehen Autorinnen wie Adelheid Bies-
ecker und Sabine Hofmeister in der Verschiebung der
Kategorie Reproduktion zu Care den Bezug zur nicht-
menschlichen Natur verloren gehen (vgl. Biesecker
und Hofmeister 2013: 240f.). Aus dem Blick gerate
der ,sozial-6kologische Doppelcharakter, der noch
im Begriff der ,Reproduktion‘ enthalten war [...], der
Kern der sozial-6kologischen Krise kann so nicht auf-
gedeckt und bekampft werden“ (ebd.: 244). Diesen
krisenhaften Kern sehen die Autorinnen in der Tren-
nungsstruktur zwischen Produktion und Reproduktion,
welche mit der tagtéaglichen Aneignung und Abwertung
weiblich konnotierter Sorgearbeiten ebenso wie der
Okologischen Reproduktion einhergeht®. Die Krisen
»sind verortet im ,Reproduktionsbereich’, also dort, wo
das 6konomische System seine ,blinden Flecken‘ hat
- wo produktive Leistungen ausgeblendet, nicht Wert
geschatzt und nicht in Wert gesetzt werden. Das heiBt,
dass beide — als eine einzige sozial-6kologische Krise
interpretierten — Krisenfelder gleichurspriinglich sind.
Ihr Kern liegt, so unsere These, im Okonomischen
(Biesecker und Hofmeister 2008: 438f.).

Der Gedanke der Gleichurspriinglichkeit von sozialen
und 6kologischen Krisen findet sich Ende der 1970er
bzw. Anfang der 1980er auch schon in den Arbeiten
der Subsistenztheoretikerinnen Maria Mies, Clau-
dia von Werlhof und Veronika Bennholdt-Themsen
(1983). In ihrem Subsistenzansatz nahmen sie nicht
nur die von Frauen geleistete Hausarbeit in den Blick,
sondern alle Tatigkeiten, die zur Herstellung und Er-
haltung des Lebens noétig sind wie die kleinbauerliche
Produktion und auch Eigenarbeit. Zentrales Anliegen
war es, Subsistenz als unsichtbare Basis kapitalis-
tischer Produktion sichtbar zu machen. Die Subsis-
tenztheoretikerinnen verbinden Uber diese Kategorie
die Kritik an der Ausbeutung von Frauenarbeit welt-
weit mit der Kritik an der Ausbeutung von Menschen
in Landern des globalen Siidens und von natiirlichen
Ressourcen/Natur (vgl. Mies et al. 1983; Gottschlich
2015).3° Die Subsistenztheoretikerinnen haben die
Okonomie als Eisberg dargestellt, wobei nur der

29  Zur Kritik an dieser dem 6konomischen Denken inhédrenten
Trennungsstruktur vgl. auch Biesecker und Hofmeister (2006); Biesecker
und Hofmeister (2010: 70); Biesecker et al. (2012); genanet - Leitstelle
Gender, Umwelt, Nachhaltigkeit (2011: 6f.); Bauhardt (2013: 11).

30 Maria Mies, Claudia von Werlhof und Veronika Bennholdt-Themsen
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Lohnarbeitsbereich als Spitze sichtbar aus dem Was-
ser ragt, wahrend der groBere Teil, die unbezahlten
Tatigkeiten, ebenso unter Wasser liegt wie die 6kolo-
gischen Leistungen der Natur.

Dieses Unsichtbare wieder sichtbar zu machen, das
Selbstverstandliche wieder ins Zentrum zu riicken, die
Grundlagen allen Wirtschaftens erhaltend zu gestalten
— diese Anliegen verfolgen nicht nur einzelne Autorin-
nen (stellvertretend fir viele sei hier Christa Wichterich
genannt), sondern auch feministische Netzwerke (wie
das Vorsorgende Wirtschaften®') und Theorierichtun-
gen (wie der Subsistenzansatz, 6kofeministische An-
sétze oder die feministische 6kologische Okonomik).
Letztere zeigt Ubrigens auch, dass der Care-Begriff
nicht zwangslaufig nur auf Mensch-Mensch-Beziehun-
gen bezogen sein muss. Die feministische 6kologische
Okonomie beruht auf einem Verstandnis von Care als
produktive Kraft und wehrt sich dagegen, dass diese
Kraft als ,reproduktiv” verstanden wird — genauso wie
die Produktivitat der Natur. Sie fordert auf zu einer
ssustaining production theory“ (O’Hara 1997), die das
Unsichtbare umfassend sichtbar macht — die Care-Ar-
beit und die Leistungen der 6kologischen Natur (vgl.
Jochimsen und Knobloch 1997). D.h. der Care-Begriff
schlieBt keinesfalls automatisch den Bezug zur Natur
und ihren produktiven Leistungen aus, allerdings muss
sowohl die Analogie in der Kritik als auch die Sicht-
barmachung von Natur bewusst hergestellt werden (im
Fall von Reproduktion gilt dies allerdings auch, um die
Engflihrung von Reproduktion auf soziale Reprodukti-
on zu vermeiden).

Der Begriff des Reproduktiven, der das Prozesshafte
starker betont und damit die Prozesse des Herstel-
lens und Wiederherstellens ins Zentrum rickt, ver-
weist hingegen auf den Doppelcharakter der sozial-
Okologischen Krise. Die Krise der Reproduktion (siehe
Kapitel 3.3) wird somit weitergedacht. Vor dem Hin-
tergrund der Abtrennung und Aneignung beider Sphé-
ren, der 6kologischen und der sozial lebensweltlichen,
sowie der strukturellen Gemeinsamkeiten der Phano-
mene werden die 0kologische Krise und die Krise der
Reproduktion(sarbeit) zur Krise des Reproduktiven.
Der Begriff geht auf Adelheid Biesecker und Sabine
Hofmeister (2008) zuriick, deren Konzept der (Re)Pro-
duktivitdt auch wegweisend fir die Schnittstelle Care,
Gender und Green Economy und filr eine nachhaltige
Okonomie ist.

Ausgehend von der ,,0kologischen Krise“ und der ,,Kri-
se der Produktionsarbeit” sehen Biesecker und Hof-
meister (2006) die historisch getrennten Kategorien

31  http://www.vorsorgendeswirtschaften.de/

Produktion und Reproduktion als zusammenhangend
und verweisen somit auf die Produktivitat des Repro-
duktiven. Sie entwickeln daran anschlieBend die Kate-
gorie (Re)produktivitat, die es ermdglicht den Produk-
tivitatsbegriff neu zu denken und die abgespaltenen
und abgewerteten Sphéaren der reproduktiven, sozial
weiblichen Arbeit und der 6kologischen Leistungen®
als ebenso produktiv zu denken (vgl. ebd.: 17ff.). Nicht
gemeint ist mit der Kategorie (Re)Produktivititat die
generative Reproduktion, sondern sie ist ein Pladoyer
fur eine andere Art des Wirtschaftens; fiir eine neue
Art des Denkens lber das Okonomische bzw. des
6konomischen und gesellschaftlichen Handelns (vgl.
Biesecker und Hofmeister 2008: 434). ,Dieser Begriff
erfahrt durch seine Erweiterung um die zeitliche Di-
mension eine grundlegende Transformation: Er wird in
eine Kategorie Uberflhrt, die es ermdglicht, nachhalti-
ge Wirtschafts- und Lebensweisen so in den Blick zu
nehmen, dass sie perspektivisch realisierbar erschei-
nen. Eine nachhaltige Entwicklung braucht zuerst ein
Verstandnis von den Eigenzeiten der Anderen — einen
vorsichtigen, achtsamen Umgang mit Verdnderungen
und Wandel, mit dem Werden der Zukunft“ (Biesecker
und Hofmeister 2013: 251).

3.6 Care als demokratisches Prinzip

Die Debatten um Care beschranken sich in jlingster
Zeit nicht mehr nur auf feministische 6konomische
und/oder ethische Zugange, sondern thematisieren
Care aus politikwissenschaftlicher Perspektive als ge-
sellschaftliche Praxis. Ausgangspunkt ist die feministi-
sche Kritik an einem Verstandnis, das Care-Arbeit zur
Privatsache erklart und damit sowohl die gesellschaft-
liche Bedeutung abwertet als auch die gesellschaft-
liche Anerkennung verweigert. Eine veradnderte Aner-
kennung von Caring ist jedoch essentiell, da es immer
auch ,um die Aufrechterhaltung des Sozialgefiiges als
Ganzes, um die (Wieder)Herstellung von Gesellschaft”
geht (Gottschlich 2012b: 3). Doch obwohl der Bedarf
an sozialen Praxen des Sorgens fir sich, fir andere
und fir das sozial-6kologische Gemeinwohl groB ist,
wird die Frage, wer Sorgearbeit in Zeiten allseits ge-

32 Die Produktivitat von Natur wird aktuell nur dort bewertet,

wo Natur privatisiert und somit zur Ware wird (vgl. Biesecker et al.
2012). So wird Natur bspw. zu ,pflanzengenetischen Ressourcen®,
die Uber die Erteilung von Schutzrechten und Patenten zur Ware

und auf dem Markt handelbar werden (Wullweber 2004). Diese
Entwicklung der Kommodifizierung und Monetarisierung wird

(nicht nur) von feministischer Seite kritisiert. Denn dahinter steckt,
dass eine kostenlose Nutzung der kommodifizierten Ressourcen
verhindert werden soll, was durch internationale Vertrage und
Regelungssysteme, wie bspw. die Biodiversitatskonvention (1992),
abgesichert wird (vgl. Wullweber 2004). Analog lautet die feministische
Forderung auch nicht, Care-Tatigkeiten vermehrt in die Logik von
Erwerbsarbeit einzubeziehen; dies wird seit der Diskussion um die
Forderung von ,Lohn flir Hausarbeit' in den 1970er Jahren kritisch
gesehen. Denn damit werden diese dem Rationalisierungsdruck
unterworfen. Diese neuen Ausschlisse und Abwertungen fiihren somit
zu neuen Grenzen zwischen Produktivem und Reproduktivem (vgl.
Biesecker und Hofmeister 2008: 446f.; Biesecker und Hofmeister
2010: 72).
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forderter Erwerbstéatigkeit Gbernehmen soll, im poli-
tischen Raum weder aufgeworfen noch beantwortet
(Winker 2011: 8). Dabei ist die Verteilung der Verant-
wortlichkeit fur Care nach Joan Tronto eine der zentra-
len Fragen fir ein politisches Gemeinwesen Uberhaupt
(Tronto 2013: xiii). Es geht dabei einerseits darum,
Strukturen zu verandern bzw. zu etablieren, die gutes
Sorgen ermdglichen. Andererseits muss neben der
materiellen auch auf symbolischer Ebene angesetzt
werden. Es geht nicht nur um eine andere Verteilung
von Sorgearbeiten (etwa zwischen den Geschlechtern,
zwischen der individuellen/familidren und der kollekti-
ven/gesellschaftlichen Ebene), sondern auch um eine
andere politische Kultur. Wahrend die Forderung nach
einem ,Caring State“, wie sie von WIDE?*® erhoben
wird, eher die materielle Ebene der konkreten Struktu-
ren und Care-Institutionen fokussiert, rlickt die Idee ei-
ner ,Caring Democracy“ — einer sorgenden Demokratie
—von Tronto (2013) die versteckten Care-Dimensionen
ins Zentrum von Politik. Der Umbau der Wirtschaft
durch eine Orientierung an Care als vorsorgendem,
sozial-0kologischem Transformationsprinzip wird zu
einer Frage der Demokratie, getragen von der Erkennt-
nis, ,dass menschliche Lebensinteressen nicht Uber
profitorientierte Kapitalakkumulation zu verwirklichen
sind, sondern nur durch politisches Handeln, das an
Care orientiert ist® (Winker 2011: 11). In jingster Zeit
ist feministischen Wissenschaftler_innen und Prakti-
ker_innen (nicht nur) in Deutschland die Politisierung
von Care gelungen. Es scheint nicht Gbertrieben von
einer entstehenden Care-Bewegung zu sprechen, die
die Kdmpfe gegen die Ausblendung, Abwertung und
Aneignung von Care-Arbeit politisiert und zueinander
in Beziehung setzt, die Rdume eréffnet flir Begegnung
zwischen praktischem Tun und wissenschaftlicher
Analyse und die Netzwerke entstehen lasst.3

Trontos ,,Caring Democracy” geht jedoch Uber eine
solche Politisierung des Themas hinaus, ihr geht es
um den Umbau von Demokratie selbst — getragen von
dem Prinzip des ,Caring with“. Dieses ,,Caring with“

33 Vgl. dazu den Beitrag von Lilian Fankhauer und Christine Michel
(2013) zur WIDE Tagung 2012.

34 Hochst bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang auch

die Europaischen Empfehlungen der Social Platform fiir eine ,,Caring
Society“ in der EU (2011) sowie die Aktivitadten rund um die ,Care-
Revolution®. Im Marz 2014 trafen sich mehr als 500 Menschen bei
der gleichnamigen Aktionskonferenz in Berlin. Dort ging es zum

einen um die Bedingungen in zentralen Bereichen der sozialen
Reproduktion: Gesundheit, Pflege und Assistenz, Bildung und
Erziehung, Soziale Arbeit, Erndhrung und Wohnen. Zum anderen sollte
ein Raum geschaffen werden fir eine Diskussion Uber verschiedenste
Perspektiven und Erfahrungen sowie die Herausforderungen und
Visionen einer bediirfnisorientierten Care-Okonomie, die ein gutes
Leben fiir alle Menschen erméglichen soll. Statt Konkurrenz und
Profitlogik stehen die Menschen und ihre Lebensverhéltnisse im
Zentrum der Forderungen des Abschlussdokuments: ,Gemeinsam
kénnen wir Bedingungen schaffen, unter denen unterschiedliche,
individuelle, kollektive und gesellschaftliche BedUrfnisse und
Interessen verwirklicht werden kénnen: Ein gutes Leben fir alle —
weltweit!“ (http://care-revolution.site36.net/).

beschreibt keine asymmetrischen Beziehungen (wie
es in der feministischen Okonomik haufig der Fall ist,
wenn die Charakteristika von Care identifiziert wer-
den). ,,Caring with“ ist eher vergleichbar mit dem von
Hannah Arendt formulierten Gedanken der ,Macht mit-
einander’ — jener Macht, die nicht zerstorerisch, son-
dern gestalterisch wirkt und die das Zusammenwirken
von freien Menschen im politischen Raum zugunsten
des Gemeinwesens beschreibt (Arendt 1970). D.h. es
geht nicht um die Durchsetzung privater Interessen,
sondern um die Ubernahme von Verantwortung fir
sich und andere und damit flr die Demokratie selbst.
Nicht zuletzt weil dieser Gedanke fiir einen fundamen-
talen Paradigmenwechsel steht, zitieren wir abschlie-
Bend Tronto ausfuhrlich: ,,Caring with‘ [...] requires a
change in the values of citizens. It requires that citizens
care enough about caring — both in their own lives and
in the lives of their fellow citizens — to accept that they
bear the political burden of caring for the future. That
future is not only about economic production but also
about caring for the values of freedom, equality, and
justice. That future is not only about oneself and one’s
family and friends, but also about those with whom one
disagree, as well as the natural world and one’s place
in it. That future requires that we think honestly about
the past and accept some burdens and responsibilities
that have been deflected or ignored, realizing that if all
such responsibilities are reconsidered, democracy will
function more justly” (Tronto 2013: xii).

Was ergibt sich nun aus diesem und den vorangegan-
genen Kapiteln fir unser Verstéandnis von Care?

3.7 Unser Verstandnis von Care als

Prinzip fur nachhaltiges Wirtschaften im
Kontext von CaGE

Die vorangegangenen Ausflihrungen haben deutlich
werden lassen, dass keine einheitliche Definition des
Care-Begriffs existiert und dass die Begriffe Care-Ar-
beit, Caring und Care unterschiedlich verwendet wer-
den. Im Folgenden mdchten wir deshalb das Verstand-
nis von Care im Kontext des Projektes CaGE und die
Verwendung verschiedener Begriffe verdeutlichen und
transparent machen - obgleich auch diese Definition
keine einheitliche sein kann und ebenfalls aus jeweils
verschiedenen Vorstellungen und Kontexten resultiert.

Caring beschreibt dabei den Prozess, also das kon-
krete Handeln und Tun. Care-Okonomie bezeichnet
dagegen den Bereich - also jenen Teil der Okonomie
der unbezahlten und bezahlten Sorge- und Pflege-
arbeiten. Care sehen wir als Prinzip flir nachhaltig-
es Wirtschaften, welches die Lebensrealitaten und
menschliche Bedirfnisse ins Zentrum 6konomischen
Denkens riickt. Wirtschaften soll somit nicht vorrangig
Profit maximieren, sondern auf Bedurfnisbefriedigung
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und Grundsicherung aller Menschen abzielen. Care als
Transformationsprinzip ermdglicht es, dabei die ethi-
sche Ebene von (Pflege- und Sorge)Arbeit und die ei-
gene Qualitat dieser in den Blick zu nehmen.

Vor dem Hintergrund der Krise der Reproduktiven
(siehe Kapitel 3.5) umfasst Care-Arbeit in unserem
Verstandnis sowohl die unbezahlten und bezahlten
Pflege- und Sorgearbeiten als auch die Reproduktion
natlrlicher Grundlagen. Natur verstehen wir als leben-
diges Gegeniiber und als untrennbar mit Gesellschaft
verbunden. Der Mensch ist selbst Natur und gesell-
schaftliches Handeln und natirliche Prozesse sind so
stark verwoben, dass weder das Gesellschaftliche in
diesem Vermittlungszusammenhang, noch das Na-
trliche einzeln sichtbar und beschreibbar sind. Care
verstehen wir deshalb ebenfalls als Prinzip zur Reguli-
erung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse und fir ein-
en (vor)sorgenden Umgang mit Natur. Darlber hinaus
sehen wir Care als ethisches und politisches Prinzip,
mit dem wir die Chance verbinden, einerseits auf die
Verknipfung einer alltags- und praxistauglichen Fir-
sorgeethik mit sozialpolitischen und strukturellen Rah-
mungen aufmerksam machen zu kénnen und ande-
rerseits auch die ungleichen Herrschaftsverhéltnisse,
welche mit der Abwertung von Care-Arbeit verbunden
sind, zu thematisieren.

Sowohl Sorge- und Pflegearbeiten, ein flrsorgliches
Miteinander und Kommunikation als auch die Repro-
duktion von Natur erfordern die Berlcksichtigung un-
terschiedlicher Zeiten. Die verschiedenen Eigenzeiten
von Okosystemen und Lebewesen, wie Zeitrhythmen
von Tieren, Zeitskalen von Stoffkreisldufen und Ver-
teilungszeiten von Stoffen in der Atmosphére sollten
bei der Produktion und Konsumption von Ressourcen
berlicksichtigt werden (vgl. Kimmerer und Hofmeister
2008). Darlber hinaus erfordert Fursorge fiir sich und
andere Zeit.*® Der Blick auf Care als Prinzip der Fiir-
sorge umfasst deshalb ebenso die Berlicksichtigung
unterschiedlicher Eigenzeiten und schlieBt das Kon-
zept der Vorsorge ein, um zuklnftig ein gutes Leben
fur alle Menschen zu erméglichen.

Care-Arbeit ist gepréagt von Beziehungen mit Abhan-
gigkeiten, welche teilweise asymmetrischer Art sind
(Pflege und Sorge fur Kinder, kranke Menschen etc.).
Doch grundsétzlich ist jeder Mensch abhéngig von
Care-Arbeiten und verantwortlich fir die Befriedigung

35 Die Verklrzung der Zeiten fir bestimmte Arbeiten (ebenso

wie die Trennung von Arbeitsschritten und die Hierarchisierung von
Arbeitskraften) fihren dazu, dass bspw. Arzt_innen keine Zeit mehr
finden Uber Gesprache gemeinsam mit Patient_innen medizinische
Diagnosen zu stellen, da die Kommunikation von schlechter bezahlten
Arbeitskraften erledigt werden soll. Dadurch fiihlen sich auch Patient_
innen haufig nicht ernst genommen und abgefertigt (vgl. Madérin
2010: 88f.).

eigener Bedlrfnisse. Denn es bestehen auch zwi-
schen Menschen, die selbst fir sich sorgen kénnen
Abhéangigkeiten und Verbindlichkeiten, die viel Zeit
und Ressourcen bendtigen (Hausgemeinschaften,
Freund_innen, Paarbeziehungen etc.). Care umfasst
deshalb flir uns ebenfalls Selbstsorge und Sorge in
Beziehungen, die nicht unbedingt asymmetrisch sind,
obgleich in anderen Definitionen eben diese Asymme-
trie Care-Beziehungen ausmachen.

Wir sehen Care und die damit verbundene Krise des
Reproduktiven als Ausgangspunkt fur gesellschaftliche
Kritik am Bestehenden, aber auch als Chance fiir Ver-
anderungen und das Einbringen neuer und alternativer
Konzepte flr ein sorgendes und vorsorgendes und so-
mit nachhaltiges Wirtschaften.

4. Nachhaltiges Wirtschaften — wider die
Marginalisierung von Care

Ausgehend von diesem Versténdnis der Krise des Re-
produktiven und vor dem Hintergrund feministischer
Kritik am vorherrschenden Verstdndnis einer Green
Economy und unserem Verstandnis von Care als Prin-
zip fUr nachhaltiges Wirtschaften bindeln wir im Fol-
genden die Ergebnisse des vorliegenden Papiers flr
die weitere Arbeit und Forschung im Bereich Gender,
Care und Green Economy. Zunachst gehen wir auf
das kritische Potenzial der Genderperspektive flr eine
nachhaltige Wirtschaft und Wissenschaft ein, um ab-
schlieBend unser Verstandnis einer Green Economy
darzulegen und aufzuzeigen, was diese als Teil einer
umfassenden sozial-6kologischen Transformation be-
deutet und beinhaltet.

4.1 Die Genderperspektive als kritischer

Impuls fir Wirtschaft und Wissenschaft

Ausgangspunkt des Zusammendenkens von Green
Economy und Care Economy, das haben wir in den
vorangegangenen Kapiteln deutlich gemacht, sind die
sozialen und 6kologischen Krisenphdnomene, welche
sich in den letzten Jahren verschérft haben. Sowohl
die soziale Reproduktion als auch die 6kologischen
Ressourcen - die die Grundlage allen Lebens und Wirt-
schaftens darstellen — sind existenziell gefdhrdet und
werden zusehends zerstort. ,,Die tédlichen Folgen von
Erdbeben wie in Haiti oder Uberschwemmungen wie
in Pakistan offenbaren das ungeheure AusmaB an feh-
lenden Firsorge-Strukturen. Es sind Katastrophen im
Wortsinn: Sie kehren das unterste nach oben. Die ein-
gestirzten Bauten und die gefluteten Felder und Hau-
ser geben den Blick frei auf das Versagen staatlicher
Politik und sogenannter Entwicklungshilfe, in denen
menschliche Bedlrfnisse und Verletzbarkeiten kaum
eine Rolle spielen, sondern kontrdre 6konomische
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Interessen. Sie offenbaren die stete Marginalisierung
von ,Care'“ (Plonz 2011: 374). Um die gesellschaftli-
che Reproduktion sicherzustellen, soziale und dkolo-
gische Qualitdten zu erhalten und ein gutes Leben fiur
alle zu erméglichen, muss sich Wirtschaften daher an
menschlichen Bedurfnissen orientieren und ebenso die
Bediirfnisse zukinftiger Generationen im Blick behal-
ten. Mit anderen Worten: Nachhaltiges Wirtschaften
muss die angesprochene Marginalisierung von Care
beenden (siehe auch Kapitel 2.2).

Doch wie soll das passieren? Was ist unter Flrsorge-
Strukturen im Konkreten zu verstehen, wer soll sie wie
herstellen und instand halten? Und sind Gender und
Care wirklich relevant fur die verschiedenen Projekte
und Ideen, die unter dem Dach einer Green Economy
firmieren? Musste die Genderforschung nicht konst-
ruktive Vorschlage entwickeln, um die feministische
Kritik in konkrete, verwertbare Ergebnisse fir die Pra-
xis zu Ubersetzen — etwa in Form von Checklisten, Ins-
trumenten und MaBnahmenkatalogen?

So sehr wir den Wunsch nach Punkten zum Anfassen
und Einhaken verstehen kénnen, so wenig gibt es eine
kurze und knappe Bedienungsanleitung fur die Trans-
formation hin zu einer nachhaltigen Wirtschaft, die
sich von Vor- und Firsorge leiten lasst. Gesellschaft-
liche Veranderungen lassen sich nicht auf Fragen des
richtigen Managements reduzieren, sie zielen auf die
Transformation bestehender Machtverhéltnisse und
verlangen eine neue politische Kultur. Kennzeichen
der feministischen Forschung ist gerade das kritische
Hinterfragen der bestehenden Wirtschafts- aber auch
Wissenschaftspraxis. Die Genderperspektive ,macht
deutlich und sensibilisiert daflir, dass unser Blick auf
die Welt und auch das Produzieren von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen einen Genderbias hat und wie
unsere vermeintlich objektive Weltsicht durch diejeni-
gen, die Wissenschaft und Erkenntnis betreiben, letzt-
lich stark anthropozentrisch und méannlich gepragt ist”
(Schneidewind im Gesprach mit Katz 2014: 273).

In den letzten Jahren hat die Genderforschung sich
mit den unterschiedlichsten Feldern des Nachhaltig-
keitsdiskurses befasst®*. Und dennoch sind viele Fra-
gen offen; das Innovationspotenzial des Zusammen-,
Anders- und Neudenkens an den Schnittstellen Gen-
der, Care und Green Economy ist bei weitem nicht
ausgeschopft. Um dem Themenfeld angesichts sei-
ner Relevanz fur die angestrebte sozial-6kologische
Transformation forschungspolitisch mehr Gewicht zu
verleihen, ware eine themenoffene Ausschreibung zu
Nachhaltigkeit und Gender sinnvoll. Im Rahmen einer

36  Stellvertretend flr die Fllle von Literatur seien hier
Sammelbé&nde von Weller et al. 1999; Schafer et al. 2006; Hofmeister
et al. 2013; Katz et al. 2014 genannt.

strukturell abgesicherten Férderung genderorientier-
ter Nachhaltigkeitsforschung lieBe sich dann z.B. auch
eine systematische Evaluation der bisher geleisteten
Forschung aus dem Bereich der Gender- und Nach-
haltigkeitsforschung durchflhren ,unter der Fragestel-
lung, welche Bedeutung der Genderdimension in den
Forschungsprojekten eingerdumt wurde und wie die
Genderdimension theoretisch, konzeptionell und for-
schungspraktisch aufgenommen wurde® (Schultz et al.
2014: 217). Zudem konnte Uber eine solche Forderpo-
litik an den Schnittstellen von Gender, Care und nach-
haltigem Wirtschaften transdisziplindre Forschung mit
Unternehmer_innen ermdglicht und langerfristig absi-
chern werden.

In einem einjéhrigen Projekt wie CaGE ist schon ein
Erfolg, dass Akteure aus Wissenschaft und Praxis in
Dialog miteinander treten und sich einlassen auf die
feministische Kritik an bisherigen Verstédndnissen von
Wirtschaft und Arbeit, an Konzepten der Green Econo-
my. Es braucht noch viel Ermunterung und Interventi-
on, um die paradigmatischen Grundlagen der Okono-
mik zu hinterfragen und neu zu denken. Doch genau
darum geht es: um eine neue Art des Denkens Uber
das Okonomische bzw. des 6konomischen und gesell-
schaftlichen Handelns.

Die abschlieBenden Ausfihrungen in Kapitel 4.2 grei-
fen daher verschiedene Aspekte der Kritik aus Kapitel
2.2 auf und versuchen sie konstruktiv zu wenden.

4.2 Unser Verstandnis einer

Green Economy im Kontext von CaGE

Wir teilen die Kritik an der Verwendung des Begriffs
Green Economy aufgrund der sprachlichen Engfiih-
rung und Begrenzung auf ,grines’ Wachstum und
technische Innovationen. Dennoch oder gerade des-
halb verwenden wir den Begriff und mdéchten ihn neu
und anders besetzen. Fir uns ist Green Economy mehr
als eine 6kologische Modernisierung der Produktion,
Ressourceneffizienz oder neue Technologien. Vielmehr
verstehen wir Green Economy in einem ganzheitliche-
ren Sinne als Ziel eines Prozesse hin zu einem nach-
haltigen Wirtschaften und als Teil einer umfassenden
sozial-6kologischen Transformation. Was dafiir u.a.
notwendig ist, thematisieren wir im Folgenden:

a. Ein ganzheitliches Verstdndnis von

Okonomie und Arbeit

Die erste Forderung ist so alt wie die feministische
Okonomik selbst — aber dringlicher denn je: Sozial-
Okologischer gesellschaftlicher Wandel erfordert eine
Abkehr von der bisherigen 6konomischen Logik der
Profitmaximierung hin zu einem Wirtschaftsmodell,
welches die menschlichen Bedurfnisse und die Siche-
rung der sozialen und natirlichen Lebensgrundlagen in
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den Mittelpunkt rickt. Er erfordert ein Wirtschaftsmo-
dell, in welchem es darum geht, fir andere, fir die Na-
tur und fur zukinftige Generationen zu sorgen, um ein
gutes Leben fir alle mdglich zu machen (vgl. genanet
2011: 2). Dies bedeutet sowohl die Produktivitat der
vermeintlich reproduktiven Leistungen menschlicher
und gesellschaftlicher Tatigkeiten als auch die dkolo-
gische Produktivitét als Grundlage und Teil des Wirt-
schaftens anzuerkennen. Auf dieser Grundlage muss
das Okonomische neu definiert werden. Ein ganzheitli-
ches Okonomieverstandnis erfordert eine neue Defini-
tion von Arbeit, die nicht nur die unterschiedlichen Ar-
beitsformen als Bestandteil der Okonomie anerkennt,
sondern sich am ,sozial-6kologischen Gemeinwohl“
(Gottschlich und Mdolders 2008) orientieren. Vorausset-
zung dafur ist auch eine Diskussion darlber, welche
Arbeiten gesellschaftlich notwendig und Gemeinwohl
fordernd sind. Um gesellschaftlich notwendige Arbei-
ten inter- und intragenerationell gerecht zu verteilen
und individuelle Entscheidungsmdéglichkeiten unab-
hangig von Geschlecht zu eréffnen, bedarf es ebenso
»einer grundsatzlichen Umgestaltung der bestehenden
Geschlechterordnung moderner Gesellschaften” (ge-
nanet 2011: 7). Die Forderung bspw. nach ausreichend
vorhandenen Kita-Platzen stellt sich nicht als Frage
der Geschlechtergerechtigkeit, wenn sie nicht vorran-
gig vor dem Hintergrund einer guten Infrastruktur fir
gesellschaftliche Firsorge adressiert wird. So lange
sie dominiert wird von der Frage, wie sich die noch
nicht genutzten Arbeitskraftpotenziale von Muttern
und Vatern heben und in den volkwirtschaftlichen Pro-
zess integrieren lassen, bleibt die Erwerbsarbeitszen-
trierung unangetastet und die Unterordnung von Care
bestehen®, und damit wird die ,Frauenemanzipation
in den Dienst der kapitalistischen Akkumulationsma-
schine gestellt* (Fraser 2009: 52). Mit Blick auf die
sozial-6kologische Transformation ist jedoch die Frage
zu stellen, welche Arbeiten wir brauchen und wer sie
unter welchen Bedingungen ausfihrt.

b. Ein anderer Blick auf den Haushalt

als kleinste Wirtschaftseinheit

Zu einer alternativen Sicht auf das Okonomische und
den daraus folgenden Konsequenzen flr wirtschaftli-
ches Handeln zahlt auch, die kleinste Wirtschaftsein-
heit, den Haushalt, zum Ausgangspunkt des Nach-
denkens zu machen und die Haushaltsmitglieder nicht
vorrangig nur als Konsument_innen zu sehen, sondern
z.B. als Versorgungsarbeiter_innen mit spezifischen
Mobilitdtsbedirfnissen oder als Energieakteure. So hat
Meike Spitzner (1994, 2002, 1999) auf die androzent-
rischen Verzerrungen im Verkehrsbereich hingewiesen.
Bis heute wird Verkehr konzeptualisiert als Fahrten

37 Vgl. hierzu auch die Kritik von Schneidewind (2014) an den
Diskussionen innerhalb der Enquete Kommission ,Wohlstand,
Wachstum, Lebensqualitat”.

vom Wohn- zum Arbeitsort und zuriick; Mobilitatsbe-
dirfnisse, die mit Care-Arbeit verbunden sind, wer-
den nach wie vor in Theorie und Praxis marginalisiert.
Notwendig flr einen sozial-6kologischen Umbau wa-
ren hingegen integrierte Konzepte im Bereich Verkehr,
erneuerbare Energien, Strom, Wéarme etc. Anknip-
fungspunkte fir ein vorsorgendes Wirtschaften kénnte
auch die Prosumerforschung liefern, deren Ziel es ist,
Wissen Uber die Motive bspw. flr nachhaltiges Ener-
gieverhalten von Menschen zu generieren, um diese
zu flexiblen Energieakteuren machen zu kénnen. Ver-
braucher_innen kénnen in einem dezentralen, auf er-
neuerbaren Energien beruhenden System nicht langer
nur Konsument_innen von Energie bleiben, sondern
muissen aktiv Beteiligte der Energieerzeugung werden.
Diese aktiven Verbraucher_innen werden als Prosumer
definiert, die produzieren und konsumieren (vgl. Wel-
le 2014). Die Variable Geschlecht ist dabei allerdings
bisher wenig ausgeleuchtet. Treibende Kraft in den
Haushalten bspw. fiir den Wechsel auf Okostrom sind
Frauen — ohne dass die Griinde dafiir hinreichend un-
tersucht waren (vgl. Réhr et al. 2012).

Ein verédnderter Blick auf den Haushalt als kleins-
te Wirtschaftseinheit schlieBt auch unmittelbar eine
Analyse der verénderten Geschlechterordnungen und
ihrer Folgen ein. ,,Auch als Ernahrer ist der Mann auf
dem Rulckzug: aus der unsichtbaren Frau im Schatten
der Familie ist zumindest die Zuverdienerin, oft genug
sogar die Alleinerndhrerin geworden. Dem Bereich
Lebenserhalt und Firsorge sind dabei Ressourcen
verloren gegangen: Das Engagement der Manner flr
Haushalt und Familie hat nicht Schritt gehalten“ (Stie-
fel 2014: 4). Es braucht daher eine geschlechtertber-
greifende Debatte, in der ebenfalls die Rolle der Vater
beleuchtet wird.

c. Ein sorgendes Selbst im Kontext

und neue Handlungslogiken

Der OrientierungsmaBstab einer von Care gepragten
Gesellschaft kdnnen nicht die vom Markt vorgegebe-
nen Handlungslogiken sein. Alternative und kritische
Definitionen einer Green Economy muissen das Men-
schenbild des isolierten und an Konkurrenz orientier-
ten ,homo oeconomicus’ hinter sich lassen und statt-
dessen den Mensch als soziales Wesen verstehen, das
féhig ist, fur sich und andere, fir zuklinftige Generatio-
nen und die nichtmenschliche Natur zu sorgen. Dieses
ssorgende Selbst” ist ,immer ein Selbst im Kontext“
Biesecker und Kesting (2003: 170), das nicht aus-
schlieBlich eigene Interessen verfolgt, sondern fahig ist
zur Weitsicht und zur Einfuhlung in Andere (vgl. Bies-
ecker und Gottschlich 2013: 321).

Die Einfihlung in andere betrifft nicht nur Menschen.
In der 6kologischen Landwirtschaft, die als einer der
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Leitmérkte einer Green Economy identifiziert ist, ist
Caring ein wichtiges Prinzip im Umgang mit Tieren,
aber auch bspw. mit Béden.

d. Ein Nachdenken (iber andere

Wohlistandsmodelle und deren Messung

Die Wohlstandsbemessung am BIP ist unzureichend -
nicht nur materieller Wohlstand ist wichtig, sondern
auch viele weitere Aspekte bestimmen menschliches
Wohlbefinden und gesellschaftlichen Wohlstand, wie
Selbstverwirklichung, Entscheidungsfreiheit, soziale
Beziehungen, Sicherheit, Akzeptanz, Leichtigkeit, Kre-
ativitat. Alternativen zur rein monetaren Messung von
Wohlstand bieten unterschiedliche Konzepte, welche
ausgehen von einem Recht aller Menschen auf ein gu-
tes Leben — einschlieBlich der Bestimmung, was das
jeweils individuell bedeutet.

»Martha Nussbaum und Amartya Sen haben das gute
Leben durch die freie Entfaltung der Fahigkeiten defi-
niert, mit der Menschen ihr Leben selbstdndig gestal-
ten kénnen“ (Nussbaum 2000 und Sen 2009, zit. n.
Wichterich 2012: 47). Wohlstand wird in diesem Ver-
standnis mehrdimensional gemessen und nicht an ei-
ner Kennzahl festgemacht. Eine Studie von Wilkinson &
Picket (2010) zeigt, dass Gleichheit und Gerechtigkeit
wesentliche Einflussfaktoren sind auf die Zufrieden-
heit und das Wohlergehen aller in einer Gesellschaft.
Eine groBe Kluft zwischen materiell armen und reichen
Menschen und damit verbundenem Konkurrenzdruck
fuhrt zu Krankheiten, Unzufriedenheit und Misstrauen
in allen Bevolkerungsschichten (Wilkinson und Pickett
2010). Es geht deshalb darum, gemeinsam auszuhan-
deln, was Wohlstand jeweils bedeutet und wie wir le-
ben und wirtschaften mdchten.

Denn aus der Kritik an dem in Kapitel 2 eingefihrten
Prinzip der Externalisierung folgt kein einfacher Um-
kehrschluss, wie Biesecker, Wichterich und von Win-
terfeld betonen: ,Es geht nicht einfach um Internali-
sierung, Inklusion und Aufwertung innerhalb und in die
wachstums- und gewinngetriebene Warendkonomie
hinein. Wenn z.B. die 6kologischen Kosten in die Prei-
se eingehen wiurden, wirde dies die Preise drastisch
erhéhen: Fur die Armen wirde vieles unerschwinglich,
fir die Reichen wirde es keinen groBen Unterschied
machen. Zwar waére die Internalisierung von Kosten
eine Okologisch gerechtere Preisbildung, aber ohne
gleichzeitige Transformation sozialer Ungleichheits-
strukturen wiirde sie in ein neues Gerechtigkeitsdilem-
ma flhren. Wenn die Sorgearbeit bezahlt wird, andert
dies nicht die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung.
Auch die Inklusion armer Frauen in den Finanzmarkt
durch die Vergabe von Kleinkrediten verandert allein
nicht die Armutsstrukturen. Jede Ein-Punkt-MaBnah-
me muss zwangslaufig zu kurz greifen. Aus feminis-

tischer Perspektive geht es somit beim Nachdenken
Uber ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat’ nicht um
die Entwicklung ,passenderer’ Indikatoren, sondern
um das Einschlagen und Stérken eines Entwicklungs-
weges, der weg fuhrt vom markt- und geldgetriebenen
Wachstumszwang — hin zu einer Gesellschaft, deren
Lebensweisen und Wirtschaftsprozesse nachhaltig
ausgerichtet sind und an der alle teilhaben und teilneh-
men kénnen. Nur Uber diese Teilhabe und Teilnahme
kann der sozialen Desintegration unserer Gesellschaft
begegnet werden — nur darliber lassen sich Demokra-
tieentleerung und Orientierungslosigkeit auflésen. Eine
Politik, die diesen Entwicklungsweg férdert, muss sich
mit den Akteuren der ,rohen Birgerlichkeit* anlegen.
Denn ein demokratisches Gemeinwesen ist nicht mit
deren Haltung und deren Rickzug aus gesellschaft-
licher Verantwortung vereinbar. Wege zur Nachhal-
tigkeit sind somit zugleich umstritten und umkampft.
Anders ist gutes Leben fiir alle nicht zu haben - und
Demokratie bedeutet eben auch Streit und die Fahig-
keit, sich zu streiten” (Biesecker et al. 2012: 39).

e. Plddoyer fiir Suffizienz

Es geht nicht nur darum, immer effizienter zu produzie-
ren, sondern ebenso darum, suffizienter zu leben. Das
heiBt nicht, dass alle in Askese leben missen, sondern
es bedeutet vielmehr, danach zu fragen, was genau
produziert werden soll, welche Produkte fir wen not-
wendig sind und ob die sozialen und 6kologischen Fol-
gen der Produktion gesellschaftlich tragbar sind (vgl.
genanet 2011: 5). Suffizienter zu leben soll nicht hei-
Ben, dass die Verantwortung in die privaten Haushalte
verschoben wird und es ausschlieBlich um eine Ver-
anderung des individuellen Alltagshandelns und der
eigenen Lebensweise geht. Vielmehr geht es auch um
Transparenz, die Einbeziehung der Konsument_innen
und eine gesellschaftliche Debatte z.B. Uber die Art
und Weise wie Produkte hergestellt werden, wer diese
Produkte vertreibt und wie oder wo Erldse investiert
werden (vgl. ebd.).

Allerdings ist auch das Pladoyer fir Suffizienz aus
feministischer Perspektive voraussetzungsvoll bzw.
verlangt eine genaue Auseinandersetzung, was mit
diesen Forderungen gemeint ist. Suffizienz klingt un-
bequem, wird im Nachhaltigkeitsdiskurs meist auf
den individuellen Konsum bezogen und somit auf eine
moralische Kategorie reduziert (Winterfeld 2011: 59).
Uta von Winterfeld konzipiert Suffizienz hingegen als
ein Schutzrecht - nach dem Motto: ,Niemand soll im-
mer mehr haben wollen missen” (Winterfeld 2002). Sie
betont damit die politische Dimension von Suffizienz.
Suffizienz sei gerade keine individualistische, sondern
eine gesellschaftliche und auf Solidaritdt abzielende
Kategorie, mit der auch Kritik an der Denkfigur der
Knappheit getibt werden kénne. Denn von Knappheit
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auszugehen, fuhrt im aktuellen System dazu, dass der
Gedanke aufrecht erhalten wird, es gabe nicht genug
und wir brauchten zukilinftig mehr von allem?®, von Ar-
beitsplatzen, Zeit, Geld, Ressourcen — es muisse also
alles wachsen. Gleichzeitig ist ,,bei allem Wachstums-
gerede [...] doch die soziale Sicherung beziehungswei-
se sind die Leistungen im Krankheits- wie im Altersfalle
ein schrumpfender Faktor” (Winterfeld 2011: 60). Eine
kritische Suffizienzperspektive veréndert die Blickrich-
tung, indem sie nicht mehr danach fragt, wieviel ge-
nug ist, sondern in den Fokus rlickt, was zu viel ist: die
steigenden Arbeitsbelastung vieler, die omnipréasente
Werbung, die stédndig neuen Versionen von Soft- und
Hardware etc. Es geht also bei Suffizienz nicht notwen-
digerweise um die Frage nach der Notwendigkeit von
Grenzen, sondern um jene nach den Problemen durch
Entgrenzungen (vgl. ebd.). Suffizienz wird nach Winter-
feld somit zu einer kritischen Kategorie, die Verhéltnis-
se nicht positiv formuliert, sondern im Sinne der Kriti-
schen Theorie ,Schattenseiten und Zumutungen, seien
es die des Zuviels oder die der Grenzliberschreitungen
und Entgrenzungen® (ebd.: 61) aufdeckt. So verstanden
wird Suffizienz zum Recht und ist keine lastige Pflicht.

Uwe Schneidewind, einer der prominenten Beflrwor-
ter einer transdisziplindren sozial-6kologischen For-
schung (als Bestandteil der fir eine gesellschaftliche
Transformation notwendigen Forschungswende) ver-
weist darauf, dass Suffizienz- und Verhaltensaspekte
erst aufgrund der Forderungen feministischer For-
scher_innen in die stark technologische Energiewen-
dedebatte einbezogen worden seien (Schneidewind im
Gesprach mit Katz 2014: 274).

Mit Blick auf eine Green Economy gibt es zudem wei-
tere Anknlipfungspunkte etwa zu der Frage der Lang-
lebigkeit von Produkten und der Debatte um die Kritik
an geplanter Obsoleszenz.

38 ,So sind beispielsweise Arbeitsplatze ein knappes Gut, weshalb
die Wirtschaft wachsen muss, damit Unternehmen investieren und
Arbeitsplatze schaffen. So sind beispielsweise Lebensmittel knapp,
deshalb muss die Landwirtschaft rationalisiert werden und mittels
technischem Fortschritt (auch bei gentechnischer Eingriffstiefe) mehr
landwirtschaftliche Produkte hervorbringen. So ist beispielsweise Zeit
knapp, weshalb immer mehr Autos oder andere Verkehrstrédger den
widerstandigen Raum durchschneiden, um ein schnelleres Von-da-
nach-dort voranzutreiben* (Winterfeld 2011: 60).
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